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كناب فصل المقال 


وتقرير 
ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال 


أهم الموضوعات في الفلسفة والفقه والمبهج 


الدكنور طراد حمادة 


ا ع#ء و١ا*»‏ و 


للطباعة والنشو والتوزيخ 


إهداء 


إله روك أبي... 


مبعث بمئابة تمبيد لبذا الكّتَاب 


ابن رشد والرشدية في الفكر العربي المعاصر 

احتفل العالم» بدعوة من منظمة الاونسكوء بذكرى ابن رشدء وقد 
مرّ ثمانمئة عام على وفاة فيلسوف قرطبة» أكثر بلاد الله كتباء وبغداد الثانية 
كما كان يدعوها المؤرخون. ولسنا بحاجة لإظهار مكانته في تاريخ 
الفلسفة والفكر الانساني. لكن تصح الاشارة إلى أننا نزداد معرفة به مع 
الوقت وأن ابن رشد حاضر بينناء وفكره يكتسب أهمية مضافة وينضم إليه 
أنصار ومريدون جدد. حتى يمكن القول أننا أمام رشدية معاصرةء تكشف 
عن بعض جوانبها الضجة الفكرية العربية الراهنة وخاصة في صف 
الفلسفة. ويبدو أننا في معرض استعادة ابن رشد من الغرب اللاتيني. ولا 
يعني هذا أننا نستعيد الرشدية اللاتينية بتطوراتها المتنوعة» بل نخلص فكر 
فيلسوفنا من اضافاتهاء ونحن نأخذ من الغرب ما سبق وأعطيناه» ونقول 
هذه بضاعتنا رُدَّت إلينا. 

أرغبٌ أن أسمي الثقافة العربية ‏ الاسلامية بجوهرة أو درّة القلادة. 
إنها واسطة العقد في حلقة الثقافة الانسانية التقت فيها الحضارات 


مجموعة. أنهر صغيرة لتشكل نهرا كبيراء راح يروي أراضي شاسعة على 
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امتداد هذا العالم. وعليه فإنه لو تعددت الحقول والحدائق. يكون كل 
نبت نبته» وكل ثمرةٍ من ثمار الفكر الانساني ثمره؛ نقطفه من شجرة 
مروية ينهر الحضارة الاسلامية» ملتقى الحضارات الأكبرء وذلك هو 
المعنى العميق لختم النبوة وكمال الدين في حركة التبليغ الإلهي وبعث 
الأنبياء. ولو دققنا النظرء وحمّقنا في الأصول والقواعد التي ارتكزت 
عليها حركة العقل الانساني وابداعاته في الفلسفة والعلوم والآداب 
والفنون» لظهر انها ثمار يانعة» في بساتين الكون تروى بنهر الله الذي 
جعل من الماء كل شيء حي . 

أصتل التفكين"الرسدى > مستمه من هذا المعيد: 'العران الكريم 
كتاب الله. والكون كتاب الوجود والعقل مفتاحه والحضارات الانسانية 
ترائه» ولعلّ محاولة ابن رشد في تقديم الجواب القرآني على فعل الفلسفة 
وتعيين الحكم الشرعي من هذا الفعل هو المحاولة الرئيسية» في هذا 
الأمرء التي لا تزال تشغل الباحثين عن الحقيقة الفلسفية وصلاتها بالحقيقة 
الدينيّة» عن حقيقتين يجتمعان». على مستوى الموضوع والمنهج ليشكلا 
حقيقة واحدة يؤيدها العقل بالبرهان ويصدقها القلب بالايمان وتفتح للعقل 
مفاتيح الغيب فيما لاقى هذا العقل مأساته في محاولات النقد المستمرة 
التي واجهها في الفلسفة اليونانية والفلسفة الاوروبية الوسيطة والحديثة 
في سلسلة تبدأ ولا تنتهي من المعلم الأول أرسطو إلى كل من «ديكارت» 
و«كانت» و«هيجل" وفلاسفة العلم والوجود المعاصرين. 

يصف المستشرق الفرنسي هنري كوربان صورة ابن رشد في 
الغرب» بصورة الشخصية القوية والفيلسوف الفذ ويرى أن النظرة الغربية 
لم تكن واسعة الأفق بخصوص طبيعة فلسفته وما آلت إليه. فقد دأب 
المستشرقون على النقل والترديد بأن ابن رشد كان أبرز اسم» وأبرع ممثل 
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لما يسمّى ب«الفلسفة العربية»» وأن هذه الفلسفة بلغت معه ذروتها ثم 
انقضى أمرها عند وفاته. ولعل صدى هذا النقل والترديد وجد الاذان 
الفياقبة عند المشْتطليق بالفلشقة مق العرت: المعاضرين_ الاين اعنادو! 
الكلام عن ابن رشد المتنازع عليه» كما في السِجال القديم الذي دار بين 
الشيخ محمد عبده وفرح انطون» وفي السجال الراهن» وقد بلغ أوجهء 
في أعمال الندوات التى عقدت في أكثر من مكانء, لمناسبة الذكرى 
الثمانمئة لوفاته وفيها استخدمت فلسفة ابن رشد لنصرة فهم معين للنهوض 
في مواجهة فهم آخر يرى للدين دوراً ايجابياً في عمليات النهوض» وقد 
ركز بعض الباحثين على إبراز الجانب الأصيل والعقلاني في فلسفته» وأن 
«من الخير للتجربة الفلسفية الاسلامية الوسيطة أن ترتبط بالعقلانية 
الأرسطية التي يمثلها ابن رشد والفارابي بدلاً من الأفلاطونية القديمة 
والمحدثة التي يمثلها فلاسفة آخرون وتطل على الغنوصية واللاعقلانية»؟ ! 

إن التدقيق في هذا الموقف. يكشف عن استعادة متعجلة لمقولات 
المستشرقين الذين امتدحوا الجانب الأرسطي في الفلسفة الرشدية» أو 
تلك المرحلة من انتاج الشروحات والملخصات على فلسفة أرسطوء 
وتمثل شخصية ابن رشد الشارح» ثم الادذعاء أن الدفاع الرشدي عن 
الفلسفة» ومحاولته التوفيق بين الفلسفة والدين» كانت بلا طائل». لأنه من 
الصعب التوفيق بين موسى وفرعون, ولأن الفشل في هذه المحاولة» كان 
بمثابة بداية النهاية للفلسفة الاسلامية» فيما يستحق الموقف نظرة مختلفة 
تتناول الدفاع الرشدي ونتائجه وذلك بفصل هذا الدفاع عن الفلسفة 
الأرسطية» التي يبدو معها التوفيق بين الفلسفة والدين» كالمصالحة بين 
فرعون وموسى» ويلزم العودة إلى غاية ابن رشد الأصلية» وهي التوفيق 
بين الدين والفلسفة» وفق التعريف الرشدي وهي المحاولة» التي نرى 


أنهاء حققت نتائجها الكبرى»؛ ومهّدت الطريق للفلسفة الإلهية التي 
ازدهرت في العالم الاسلامي ونمت مدارسها بقوة في الشرق الاسلامي 
خاصة. وفي مدرسة اصفهان الفلسفية على وجه الخصوص . 

أبدى الدكتور ناصيف نصارء الباحث الفلسفي والعميد السابق لكلية 
الآداب في الجامعة اللبنانية» وجهة نظر في التعريف الرشدي للفلسفة» 
يذهب إلى أن تناول ابن رشد للفلسفة انطلق من موقعه الفقهي» فضيّق 
على مفهرمها وحصرها في التعريف الذي وضعه لهاء. واعتبر الفعل 
الفلسفي ليس شيئاً أكثر من النظر في الموجودات من حيث دلالتها على 
الصانع من جهة ما هي مصنوعات» وأنه كلما كانت المعرفة بصنعتها أتم 
كانت المعرفة بالصانع أتم. وأن الشرع كان قد ندب إلى اعتبار 
الموجودات وحتٌ على ذلك؛ وإِنَّ حصر الفلسفة في الدلالة على الصانع 
قد ضيّق عليها وأدى الى انحسارها في الدراسات الاسلامية اللاحقة . 

إن هذا الرأي الذي يردد مقولة استشراقية قديمة؛ يفصح عن مشكلة 
فلسفية راهنة تتعلق بمعنى الفلسفة وحدهاء كما تتصل من ناحية أخرى بما 
آلت اليه مساعي ابن رشد في الدفاع عنها ومحاولة التوفيق بين الدين 
والفلسفة في كتاب فصل المقال» الذي كان غرضه الفحص على جهة 
النظر الشرعي: هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق مباح بالشرع أم 
محظور أم مأمور به» إما على جهة الندب أو على جهة الوجوبء وكان 
السبيل لإصدار الحكم الشرعي في هذه المسألة تعريف فعل الفلسفة 
والمعنى الرشدي المعطى لها والذي يتفق مع الفهم الاسلامي لفعل 
الفلسفةء» ويصلح للتوفيق بين الفلسفة والدين على القاعدة المشهورة ان 
الحق لا يضاد الحق بل يشهد له. 


لقد ساعد التعريف الرشدي في إطلاق المشروع الفلسفي 
الاسلامي؛ وهو كان في غاية الدقة والرونق والتحديد؛ ليتمكن العقل 
الاسلامي من قبول الفلسفة ومواجهة الحملات التي جابهتهاء والتي تلتقي 
في مقاصدها مع الغرض العام لفصل المقال. 

إن النظر الدقيق في النقد الذي وجهه الامام الغزالي في كتاب 
التهافت للفلسفة الأرسطية والذي كان موقع اهتمام ابن رشد يؤدي الى 
المصالحة بين الفيلسوفين على قاعدة معنى الفلسفة الجديد.ء وحتى لو 
راجعنا المعنى المعطى للفلسفة عند ارسطو نجد أن المعلم الأول في 
تقسيمه للعلوم الى نظرية وعملية» ثم تقسيمه العلوم النظرية الى ثلاثة 
علوم رئيسية؛ الطبيعيات والرياضيات والإلهيات وهو يقسمها حسب 
موضوعها الذي يدرس المتحرك المحسوس وهو العلم الطبيعي. والعلم 
الذي يدرس مالا يتحرك لكنه يتحقق في أشياء حسية وهو العلم 
الرياضي. والعلم الذي يدرس : اللامتحرك اللامادي أعني الموجود من 
حيث هو وجود فحسب هو الميتافيزيقيا أو ما بعد الطبيعة أو الإلهيات التي 
تبحث في الماهيات الروحية الثابتة» وقد أدخل الفلاسفة المسلمون 
تعديلات هامة على هذا التقسيم. ومراجعة هذه التقسيمات تعيد الفلسفة 
الى طبيعتهاالأصلية باعتبارها فعلا ينظر في الكونء في الوجود للدلالة 
على رب الكون. واجب الوجود. وكل الاضافات الاسلامية على هذا 
التقسيم والبحث في الإلهيات بالمعنى الأعم والأخص انما تلتقي مع 
التعريف الرشديء ولكن كانت الفلسفة مشكلة لذاتها على الدوام وتعريفها 
من الأسئلة ذات الاجابات العديدة.ان تعريف ارسطو للفلسفة هو في 
جوهره تعريف لفلسفة ارسطو الخاصة؛ ولكن إلى أي مدى تمثل فلسفة 
ارسطو أو فلسفة أي فيلسوف آخرء تعبيراً أصيلاً عن ماهية الفلسفة التي 
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يخضع معناها للتغير التاريخي» كما يبين تاريخ الفلسفة بأن كل الفلسفات 
كانت مقتنئعة بأن تعاليمها تعبير أصيل عن الماهية غير المتغيرة للفلسفة. 
إن تاريخ الفلسفة عند ارسطو كان استعراضاً لتاريخ الفلسفة بل لتاريخ 
العلم أيضاء وكان ما نسميه الآن 0م5016 جزءا من مباحث الفيلسوف. 

ولهذا فقد دعيت الفلسفة بأم المعارف أو ملكة العلوم. ورغم أن 
ابن رشد لم يتطرق الى استقلالية تاريخ الفلسفة عن العلم لكنه في حده 
الشهير أعطى للحقيقة الفلسفية استقلالها الذاتي» ورد الفلسفة الى 
طبيعتهاالأصلية ووفّق بينها وبين الحقيقة الدينية» وكان ذلك انطلاقة قوية 
للفلسفة وليس تضييقاً عليها كما يقول د.ناصيف نصارء لأن التعريف 
الرشدي أدى غرضين أساسيين». حد الفلسفة واعتبارها من حيث ذاتها 
وماهيتها لا من حيث ارتباط العلوم بها بطريقة أو بأخرى مع إعادة الاعتبار 
إلى الحقيقة الفلسفية ومصالحتها مع الحقيقة الدينية باعتبار غاية الحقيقتين 
معرفة الله سبحانه وتعالى والدلالة عليه» وعبادته والفناء في حبه» كما عند 
المتصوفة وأصحاب الفلسفة الإلهية . 

ومع ذلك فقد ندّد جاك مارتيان ممثل التوماوية المعاصرة (نسبة إلى 
توما الاكويني) بابن رشد باعتباره (فصل الحقيقة الفلسفية عن الحقيقة 
اللاهرتية)! فيما يذهب نصار إلى أن ابن رشد قد ضيّق على الفلسفة» 
ويتجاهل بعض المستشرقين المعاني المكتسبة للفلسفة في العالم 
الاسلامي» والتي كانت محركة فاعلة في ازدهار الفلسفة الاسلامية بعد ابن 
رشد. ما هو جواب الرشدية العربية المعاصرة على هذه المشكلات؟ 

تتبدى الرشدية المعاصرة بتجديد الاهتمام بدراسة الفلسفة» ومعالجة 
المشكلات الكبرى التي تصدى لها ابن رشد» مع جهد صريح لدراسته 
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وإعادة تحقيق إنتاجه الفلسفي. ويمكن تعيين المشكلات التي تعرض لها 
الرشديون المعاصرونء محاولة الاجابة عن مسائل من نوع التأويل» 
ومصير الفلسفة الاسلامية بعد ابن رشدء والعقلانية التي أوستن 
أسسهاالقاضي القرطبي» وعلاقة الفكر بالآخرء أو ما يعرف بالأخذ عن 
المخالفين لنا بالملة» ثم المقارنات المعاصرة بين ابن رشد وابن 
سيناء والعودة الى معالجة ما أثاره الامام الغزالي في كتاب التهافت وصولا 
إلى طرح موضوع الأصولية الاسلامية. 

وسنكتفي في هذا الموضع بالاشارة إلى هذه الأبحاث وإلى أصحابها 
ونترك أمر مناقشتها الى ابحاث مستقلة نقوم بهاء أو يقوم بها غيرناء» بعد 
إشارتنا إليها . 

إن اهتمام الرشدية العربية المعاصرة يظهر في العالم العربي 
والاسلامي بدراسة ومواقف كل من: 

١‏ الدراسات المتعلقة بنقد العقل وفق طرائق ابستمولوجية كما 
يتبين من أعمال الباحث الدكتور محمد عابد الجابري وما أثارته من ردود 
مختلفة. مؤيدة ومخالفةء والدكتور الجابري؛ يعطى اهتمامه الراهن 
للدراسات الركزية فى تلتلة تحتيكات يصدزها اغا لأعمال امن وش 

إلى جانب ذلك يتمظهر الاهتمام الفلسفي في اقامة مقارنة غير 
مباشرة بين كل من ابن سينا والغزالي وابن رشدء والمفارقة الطريفة أن 
هذا (الثلاثي الفلسفي) الذي التقى في التهافتين والذي قام ابن رشد في 
الدفاع غير المباشر عن ابن سيناء في رده الشهير على تهافت الغزالي». 
لكنه مع الرشدية المعاصرة يحصل تقسيم جديد للمواقف في اصطفاف 
جديد نجد فيه الغزالي وابن سينا في خانة واحدة يطلق عليها الباحثون 


١ 


اصحاب البيان أو العرفان» فيما يمثل ابن رشد اصحاب البرهان. 


ويذهب يعضهم الى تقسيم من نوع اخره: قائم. على خزوق. مصطنعة 
بين الفلسفة المشرقية وصاحباها الغزالي وابن سيناء وفلسفة مغربية 
صاحبها ابن رشد (والمشرق والمغرب تستخدم بخصوص العالم العربي 
فهما المشرق العربي والمغرب العربي»). كما تقوم عملية اصطفاف اخرى 
من نوع وقوف الغزالي وابن سينا في جانب وصف الأصولية الاسلامية 
(بمعنى العودة الى الأصول والدفاع عن العقيدة؛ كما بالمعنى السياسي 
المعطى لها) فيما يقف ابن رشد في صف إلى جانب العقلانية» بالرغم من 
تدبيج الألقاب على الفيلسوف من نوع قاضي قرطبة والفقيه المالكي. 
وخاصة أن هذه العقلانية ترتبط بوصفه الشارح الأكبر لأرسطوء كما أنها 
توضع وجهاً لوجه في مقابل الأصولية . 

لقد نصبت «السينما الفلسفية» ابن رشد معارضاً معاصراً للأصولية 
الاسلامية كما في فيلم «المصير؛» لكن هذه المعارضة التي تجد أسبابها 
في المذهب المالكي المتشدد من الناحية الفقهية من الفلسفة وفعل 
التفلسف لا نجد علاقة مباشرة بها فيما كانت عليه أوضاع الفلسفة في 
محيط ابن سينا ومن بعده الامام الغزالي» لأن هذا المحيط كان متسامحا 
مع الفلسفة ومنفتحا عليها. إن حياة ابن رشد ونكبته تعود الى فقدان هذا 
الانفتاح في محيطه. ولا نجد مسوغا لربط هذه الظاهرة في المغرب 
العربي والأندلس بما كانت تشهده أوضاع الفكر في أمصار اسلامية ازدهر 
فيهاالانتاج الفلسفي في أجواء من التسامح الفكري أقرب الى حرية التفكير 
بالمعنى المعاصر . 


إن الأبحاث التى تتناول التراث فى دراسته ونقده والموقف منه وفى 
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تعيين مكانة العقل من هذاالتراث تنضم بدورها الى أبحاث الرشدية 
المعاصرة» ويرافقها موقف ينمو باستمرار في ايران الاسلامية يؤسس لما 
سمي بعلم الكلام الجديد وتعود الروح الى النهضة الفلسفية التي بدأت مع 
مدرسة اصفهان. ومدرسة الحكمة المتعالية لصدر المتألهين الشيرازي التي 
أعادت الحياة إلى الفلسفة وجددت في مباحثها ووسعت مشكلاتها. ولعل 
دراسة انجازاتها الهامة مثل اثبات أصالة الوجودء والحركة الجوهريةء كما 
الوجود الذهني» واستعادة مباحث النفس من الطبيعيات إلى الإلهيات 
واعتبارها خلاقة للصورء الى جانب ارتكازها على النهضة العلمية 
والعمرانية في العصر الصفوي. من خلال انتصار التشيع على التصوف 
بالمعنى السياسي. وادماج الحركات الصوفية في نطاقها الاسلامي 
الأصيل. مع صدر المتألهين وسيد حيدر آملي والشيخ البهائي وغيرهم من 
العلماء والفلاسفة؛ كما ازدهار حركة الترجمة العربية الى اللغات 
الاسلامية كالفارسية والتركية والاردية خاصة للقرآن الكريم ونهج البلاغة 
وكتب الاحاديث والسيرة» والمجموعات الفقهية الكبرى. حركة تذكر بما 
كان يحصل في موازاتها داخل اوروبا. 

إن هذه الحركة تؤسس للفلسفة الاسلامية الحديثة ‏ لنا عودة مستقلة 
لبحث هذا الموضوع الهام لأن أغلب المؤرخين عندنا كما البرامج 
الاكاديمية تتنذكر لوجود فلسفة اسلامية حديئة ‏ إن هذه النظريات الفلسفية 
الكبرى أسست لفلسفة واقعية اتصف بعض جوانبها بالتصوف العقلي. 
فهل تكون هذه المدرسة قد جمعت. ابن سينا الى الغزالي, وأخذت من 
الأندلس ذلك التراث الذي تركه محيي الدين ابن عربي وقد شغل الناس 
في المغرب العربي وفي الغرب بعد وفاة القاضي القرطبي . 


الفلسفة ومكانتها المستعادة 

هكذا تستعيد الفلسفة الاسلامية مكانتها المرموقة في الدراسات 
الاسلامية المعاضزة: وتشهد اقثالاً فميزاً للشباب من “طلات الجامعات 
والحوزات العلمية» على دراسة الفلسفة والاشتغال في موضوعاتها . 

كما يمكن ملاحظة انفتاح الأوساط الاسلامية على دراسة الفلسفة 
وتدريسهاء وكذلك اهتمام المثقفين على اختلاف نزعاتهم بشؤون 
الفلسفة. وإعادة قراءتهاء من القراءة النقدية إلى تحقيق النصوصء إضافة 
إلى التعليقات والشروحء كما لا تخلو بعض الأبحاث والدراسات من 
عناصر جديدة فيهااشارات وتنبيهات ابداعية» تؤسس لنهضة جديدة؛ على 
ما اختاره الشيخ الرئيس ابن سيناء من التأسيس لفلسفته المشرقية - 
الاشراقية في اشاراته وتنبيهاته بعد موسوعة الشفاء وملخصها النجاة» وقد 
مكلت الذكرئ المكوية الثامنة لوقاة الفيلسوف“: ابن رشد» متاسية لاستغادة 
تراث فيلسوف قرطبة» على نطاقٍ واسع» توافرت له جهود الباحثين في 
العالمين الاسلامي واللاتيني» حيث ازدهرت الفلسفة الرشدية وأعطت 
ثمارها الطيبة»ء ونضيف الى ما سبق» الاهتمام المتزايد بالدراسات الصوفية 
وأثرها في مباحث الأخلاق والسلوك والآداب والفنون. تستقيم مع هذه 
الحركة حقيقة التصوف وأبعاده الروحية المستمدة في أصولها من التجربة 
الروحية الاسلامية»؛ بل من مشكاة النبوة» على ما يذهب اصحابها. 

في السابق» كانت بعض الأوساط الاسلامية متشددة في الموقف من 
الفلسفةء وكانت أوساط أخرى أكثر تسامحاً وانفتاحاً معهاء ولا يقتصر 
هذا الموقف على المحافظين المسلمين بل يتعداه الى المحافظين عند أهل 
الكتاب بحجة أن الفلسفة تهز المعتقدات الدينية» وان دراستها تؤثر على 
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صفاء استنباط الأحكام الشرعية من مصادرهاء الى غير ذلك من الأسباب . 
واذا كان بعض المترددين في الموقف من الفلسفةء قد أباحوا دراسة 
المنطق لشاحة اله متعروفة كانه من المكاتي الإخارة إلى موقت 
الفيلسوف الاتكليزيئ فرانسيس بيكون:(155321653) الذي وجه نقدا 
لاذعاً للمنطق الأرسطيء. ووضع «اورغانون جديداً» محل أورغانون 
أرسطو بقوله: «إن جرعة قليلة من الفلسفة قد تميل بذهن الانسان إلى 
الالحاد. غير أن التعمّق في دراسة الفلسفة يلقي بالانسان في أحضان 
الدين» . ْ 

إن استعادة الفلسفة مكانتها في الدراسات الاسلامية المعاصرة» 
ترجع» وفق نظرناء إلى استعادة الفلسفة معناها الحقيقي بعدما استقلّت 
عنها العلوم التي ارتبطت بها واعتبرت الفلسفة مؤسسة لهذه العلوم وأمأ 
لهاء والذين يبشرون بأن الفلسفة هي أم العلوم عليهم الانتباه إلى أن الدين 
هو الأب الشرعي للفلسفة. أي أن الفلسفة ولدت من بذور التفكير 
الديني؛. وهي من صلب السؤال الميتافيزيقي؛ عن الوجود وواجب 
الوجود. عن الكون ورب الكون؛ عن الخلق والحق. وهي حين تعود إلى 
أحضان حقيقتهاالأولى هذه. تكتسب قوتهاء وتحث العقل على إقامة 
صرح اعتقاداته على أسس راسخة ومتينة . 

إن التأمل في المعنى المعاصر المكتسب للفلسفة؛. يكشف عن 
تأسيس مرحلة جديدة للتفكير الفلسفي» يعود بالفلسفة إلى جذورها 
وأصولها الأولى» ويعطيها الموقع الذي تستحقه في مقدمة العلوم 
الانسانية» ليس كما يصورها بعض من أمعن في رثائها بالقول انها الأم 
الثكلى التي فقدت ابناءهاء الواحد تلو الآخرء بل بعودتها إلى جوهرها 
وماهيتها القائمة فيها وليس بسواهاء وهذا الأمر يفسر جانباً أساسياً من 
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اهتمام الثقافة الاسلامية المعاصرة بهاء بالفلسفة والإنتاج الفلسفي على 
تنوع مدارسه وتياراته. 

هذا الكتاب الذي أعدّ كرسالة لنيل شهادة الكفاءة في الفلسفة في 
الجامعة اللبنانية - كلية التربية عام »١9/45‏ استعادة متجددة لمكانة الفلسفة 
من خلال السؤال المتجدد. بدوره. حول معنى الفلسفة وعلاقتها بالدين» 
وخاصة علاقة الشريعة والحكمة في الاسلام» ورغم ان الأجوبة على هذه 
الإشكالية قد تجاوزت في عالم الاسلام. كما هو الحال» مع مدرسة 
اصفهان ومع الحكمة المتعالية لصدر الدين الشيرازي؛ الدفاع الرشدي عن 
الفلسفة» فإن ما حققه ابن رشد في فصل المقال» كمقالة في المنهج. 
وكمحاولة مؤسسه لحل إشكالية»؛ تجد دائما مسرحا مؤاتيا للحوار» يؤدي 
غرضه في الكشف عن واقع الفلسفة عندنا وعن مكانتها المستعادة» إن 
قراءة هذا الكتاب ‏ الرسالة ‏ تقدم فائدة مضاعفة» عن طريق قراءة النص 
الرشديء والقراءات المتناوبة عليه. مع متابعة المآل الذي وصلت إليه 
التأويلات المتتالية لفلسفة إبن رشد. . . 
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الكحانة عن انخ رشك :زائحة ومسؤولية:.: سفو فئ ستفر الفلسفة 
والكلام والمنطق. تستوقفك محطات القول: المدن الفاضلة بشرعة الفقه 
أو الأبنية المؤسسة على دعائم البرهان. ذلك أن ابن رشد في بحثه 
المضنى عن الحقيقة ‏ الحقيقة الواحدة فى بركة الوحى أو سلطة العقل - 
الخالق: في النظر في الموجوداتء» في دلالة الكائن وحتمية الفناءء 
وعدالة المعاد الموثوق. 

لا يسعك في السفر أن تجلب التباعد. لا محل للبغضاء في رفقة 
التحاب بين الفلسفة بما هى بحث عن الله والدين بما هو سعى نحو الله . 

لم يكن ابن رشد طبيباً وقاضياً وفقيهاً وفيلسوفاً وحسب. كان إنساناً 
مؤمنأ ومناضلاً في مجتمع قرطبة «أكثر بلاد الله كتباً». والمجتمع الذي آثر 
الوحدة والوفاق ونب التفرقة والشقاق . . 

وآمن أن هذا الإسلام دين الله . وجاهد أعداءه . 

أي الزاد فى هذا السفر الميمون. . . 

قلت نستأنس برحاب القرآن» «هو الفصل ليس بالهزل» ومن اتبع 
الهدى في غيره أضله الله ومن دعا إليه هدى إلى صراط مستقيم». ونتزوة 
بعلم الكلام ذلك «الحجاج عن العقاتد الدينية بالادلة العقلية. والرد على 
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المبتدعة المنحرفين فى الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل السنة». 
انتمل م تعن الملسيقة (اعلن الطتاعات الإنساية تقرلة وأشرقها مريةة 
وهي اليست شيئاً أكثر من النظر في الموجودات واعتبارها من جهة دلالتها 
عن الفينا نهر وكان الشرع قل قدب إلن اعتباز الموجوذات وخث على 
ذلك...»2. 

هذا الزاد الغني» كان المهندس الذي وجه دفة العمل. لم نقدم على 
قراءة (افصل المقال» إلا بعد تعقل المشكلة التى سنواجهها فى الكتاب. 
لذلك اقتصر الفصل الأول على دراسة الاطار 25 لمشكلات «فصل 
المقال». ضمن فهم للتاريخ يتضمن الأحداث وظروفها وتكوّن الفكر 
وسيرورنه . 

فى الفصل الثانى درسنا حياة ابن رشد»ء نكبته» مجتمعهء ثقافته» 
50000 وآثاره. بينما تناول الفصل الثالث «كتاب فصل المقال» 
في تاريخه وطبعاته» وغرضه.ء ومحتواه. ليصبح الطريق يسيرأ للفصل 
الرابع الذي اجتهد في دراسة أهم موضوعات فصل المقال بعد تحديدها 
في إحدى عشر موضوعاً تناولنا كل منها في مبحث مستقل . 

آي الطريقة في قراءة الكتاب. 

آي المنهج في بحث الموضوعات. 

فى قراءة «فصل المقال»»؛ اعتمدت النص ودرسته بصفته المستقلة 
هذه» دون ارهاقه. وازهاق حيويتهء» باخضاعه لظروف التكوّن التاريخية . 
إن التأريخ للفلسفة يستعين بالحدث ليضيء الفكرة... وفي منهج البحث 
في الموضوعات اعتمدت اسلوب التفسير الموضوعي» لكل مبحث مدخل 
تستجمع فيه جملة المفاهيم حول الموضوع» ثم يقرأ النص الرشدي على 
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ضوء ما تقدم ويناقش ضمن ادخاله في السياق العام. . . 

هذا المنهج في البحث يستوجب احاطة بالموضوع ومشكلته 
وتطورهما. لذلك يحتاج إلى أكثر من مرجع ومصدر للقراءة. 

يتنوع محتوى المصادر والمراجع بتعدد العلاقات التي تقوم بين 
المسائل الفلسفية. إن «فصل المقال» يمكن اعتباره المرجع الرئيسي لفهم 
تفكير ابن رشد وقد رأى فيه ارنالديز منهجية الفكر الإسلامي فهو يشمل 
جميع أساليب العلوم الدينية الإسلامية: النحوية» الفقهية» التفسير 
الكلام» رواية الحديث؛ وكان ابن رشد عالما متضلعا في كل هذه 
المجالات. إن المصادر والمراجع التي اعتمدت عليها وأخذت منها تنقسم 
إلى ثلاث : 

١‏ - كتب تاريخ الفلسفة الإسلامية: التي تتفق على التدرج بالتأريخ 
للفلسفة الإسلامية ابتداء من الكندي حتى ابن رشد. وتقوم بذلك بدراسة 
العلوم القرآنية وعلم الكلامء وطلائع الزهد والتقشف والفرق والتصوّف 
ولا ننسى التأريخ لحركة النقل والترجمة عن اليونان. . وأجد رغبة في 
التنويه بكتاب الدكتور ماجد فخري «تاريخ الفلسفة الإسلامية» وقيمته 
العالية بهذا الشأن. . . 

" - في الكتب التي تتناول ابن رشد وتترجم له: وتدرس فلسفته في 
اطارها التاريخي ومباحثها العامة يسترعي الانتباه أن ابن رشد ومدرسته 
الفلسفية يستحقان الدرس العميق والقراءة المستجدة. ثم أن الاهتمام 
بالفلاسفة المسلمين ودراستهم عبر المؤتمرات والمجاميع الفكرية واحياء 
فكرهم بالدراسة لعمل في غاية النفع. إن الفائدة الجمة التي قدمتها أعمال 
ندوة ابن رشد ومدرسته في الغرب الإسلامي التي اقيمت بمناسبة مرور 
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ثمانية قرون على وفاة ابن رشد فى جامعة محمد الخامس - كلية الآداب 
والعلوم الإنسانية تبعث على السرور. .. 

“"' الكتب التى تتناول الموضوعات: فى هذا الباب وجدت فائدة 
كترق فى كمعن التفسير القراتى.. خاضة إذا :اععمد المفسر انبلوت”التفسير 
الموضوعي في المبحث القرآني أو الفلسفي. وذلك ينطبق على كتب الفقه 
والأصول. فضلاً عن كتب التأريخ للفلسفة وكتب الدراسات 
الأننادمية 2 

ما الذي حصلناه بعد هذا؟ 


لنرى ذلك في قراءة ابن رشد في «فصل المقال». 


بض 


بسم !اله الرحمن الرحيم 
مد خل 


القرآن وفعل الفلسفة: 

«فعل الفلسفة ليس شيئاً أكثر من النظر في الموجودات واعتبارها من 
جهة دلالتها على الصانع”'" . أية أجوبة هذه التي تفتح الباب واسعاً لشقاء 
العقل» للأسئلة التي لا تنتهي ولا ترغب في جواب مطلق. إن البحث عن 
معن الفلسفة يتاخلنا فى مشكلة الفنيقة ذاتهاة إذ ليس في :وسيم الهزه أن 
يشرع في البحث عن الفلسفة ما لم يكن قد سبق له الالتقاء بها أو العثور 
عليها . 

يتضمن تعريف ابن رشد للفلسفة» وجه التشابك بين الوعي الفلسفي 
والوعي الديني وذلك في سياق الوعي العام الذي عرفه المجتمع الإسلامي 
العربى. . . «وهو يلتقى». فى حده الأول: بأن الفلسفة ليست أكثر من 
قرفي اولحر واب مع التعريقا اليوناني عند سقراط الذي يرى في 
الفلسفة» البحث العقلي عن حقائق الأشياء المؤدي إلى الخير. 

وعند افلاطون حيث هي: «البحث عن حقائق الموجودات وعند 
المعلم الأول ارسطو حيث هي العلم العام وفيه تعرف موضوعات العلوم 
كلهاء فهي معرفة الكائنات وأسبابها ومبادئها الجوهرية وعلتها 


)غ0 ابن رشدء فصل المقال» ص/". 
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الأولى. . .”'' وهو في حد التعريف الآخر الذي يعتبر في النظر في 
الموجودات من جهة دلالتها على الصانع يشير بوضوح إلى ارتباط غاية 
التفلسف بالله. إن واقع الفلسفة نشأ بجانب منه عن الدين. وذلك يقودنا 
إلى خصوصية هامة في الفلسفة الإسلامية هي ترابط الفلسفة والدين ترابطا 
وتنازعاً». يذهب كارادوفو إلى أن النبي محمد 5ك قد واجه كثيراً من 
المسائل الفلسفية بحلول كونت العقيدة الإسلامية . 

وفي نطاق السعي لتفسير داخلي لنشوء الفلسفة العربية وتطورها يعود 
الدكتور حسام الدين الألوسي إلى البواكير الكلامية للفلسفة» فيتناول علم 
الكلام باعتباره قائماً على نقيض الافتراضات الارسطوطاليسية بل كأنه 
اعتقاد معاكس . وكأنه المعنى الحقيقي لفلسفة الدين» إن الفلاسفة 
المسلمين مثاليون أو هم لاهوتيون أكثر من فلاسفة بالمعنى الخاص. . . 
ولذلك أسباب منها تأثرهم بالدين الإسلامي نفسه ومحاولتهم أخذه بنظر 
الاغتيار"" ١‏ .:...ويرئ الدكتون اجن:فخري <أن المعوز الذي تدووعلية 
الحياة الإسلامية بجملتها هو ولا ريب القرآن. وهو بحسب العقيدة 
الإسلامية كتاب أنزله الله على النبي محمد بين سنة ١5737251م.‏ من 
اللوح المحفوظ» وهو يضم نظاماً متكاملاً من المبادىء والأحكام يترتب 
على المؤمن أن يوجه حياته بمقتضاها ويلحق بالقرآن مع ذلك جملة من 
الأقوال منسوبة إلى النبى محمد يَيقة تؤلف بالإضافة إلى أسانيد أفعاله 
ومقرراته مجموع الأحاديث النبوية المعروف في المصطلح الإسلامي 
بالسئة الكت 11 


.3١ص د. موسى الموسوي» من الكندي إلى ابن رشد.ء‎ (١) 
.٠١ص (؟) د.ماجد فخري» تاريخ الفلسفة الإسلامية»‎ 
.٠١ص المصدر السابق‎ )0( 


"5 


إن القرآن كتاب دين وكتاب عقيدة جاء ليغيّر ما تواضع عليه 
العرب وغير العرب من عقائد. . تع كدان كما جاه قد 9ن 
م 9 00 كر حَيرٍ» أوحاه الله إلى رسوله « ليع الئاس 
من الظَلْمَيِ إل لور بِإِذْنِ دَيهِمْ إِلّ مِرَطٍ ألْعَرِيزٍ لِيدٍ4 والقرآن 
وإن نزل بين العرب وبلغة العرب هو دعوة موجهة للإنسانية عامة. لا 
فرق بين عرب وعجم وأمة وأمة وجنس وجنس «وما رلك ل 
حكَافَة: لابن وها أرستكاله الأترحية للعاتييةة والثر ان هر ينها 
يقول الرسول نفسه في وصية له رواها الإمام علي بن أبي طالب. 
«عليكم بكتاب الله فيه نبأ ما قبلكم وخبر ما بعدكم وحكم ما بينكم, 
هو الفصل ليس بالهزل. ومن اتبع الهدى في غيره أضله الله ومن دعا 
إليه هدى إلى صراط مستقيم»”". 

يؤكد روجيه غارودي في كتاب وعود الإسلام أن القرآن قد جاء 
بوجهة نظر جديدة عن الله والكون وقانون عمل لا يمكن ارجاعهما إلى 
الفلسفة الإغريقية» لأن وحي نبي الإسلام ورؤياه الجديدة جذرية والشريعة 
التي أمليت عليه لا يمكن أن يعبر عنها انطلاقا من تراث الفلسفات التي 
سبقتها' "2. إن الفلسفة الإسلامية حصيلة عمل فكري مركب» اشتركت أمم 
وأجناس عديدة اجتمعت حول عنصر جامع أوحد في مركب الثقافة 
الإسلامية هو الدين الإسلامي. وقد ذكرنا أن المحور الذي تدور عليه 
الحياة الإسلامية بجملتها هو ولا ريب القرآن. هذاء وقد «استحوذت على 
مشاعر الرعيل الأول من علماء المسلمين روعة قدسية الكلام الإلهي 


)١(‏ محمد يوسف موسىء. القرآن والفلسفة.» ص7 
(') المصدر السابق» صلا. 
(9) روجيه غارودي» وعود الإسلام» ص"67١.‏ 


ف 


والسنة النبوية . فانصرفوا كلياً إلى تنسيق أحكام الشريعة المقدسة آخذين 
في شرح أصولها واستخراج ما انطوت عليه من مقررات شرعية وقواعد 
أخلاقية . فنشأ من ذلك علم القراءات وعلم التفسير وعلم الفقه وهي 
العلوم الأساسية الوحيدة التي احتاجت إليها هذه الأمة الناشئة بادىء الأمر 
من أجل التصرف بحسب الأحكام الإلهية المنزلة الواردة في القرآن 
الكريم. ..”'' على أنه لم يمض طويل من الزمن حتى تحدر من هذه 
العلوم مجموع ضخم من العلوم الفرعية عرفت بجملتها بالعلوم اللسانية أو 
الوضعية تمييزا عن العلوم العقلية والفلسفية فالنحو والبيان والعلوم التابعة 
لهما وضعت في غضون القرنين الأولين من العهد الإسلامي في المقام 
الأول من أجل التوصل إلي تأويل أو تعديل مقبول لمدلولات التعبيرات 
اللغوية في القرآن والحديث. بل أن دراسة الأدب ولا سيما الشعر 
الجاهلي قد انبثقت فيما يبدو من الرغبة في العثور على مستند لائق من 
التراث القديم لكثير من المفردات والمصطلحات اللفظية غير المألوفة 
الواردة في القرآن والحديث. ».١‏ 

إن القواعد التي اعتمدها الفقهاء الأولون في حل القضايا التشريعة 
وحتى المسائل العقائدية؛. كانت في الغالب قواعد لغوية أو نصية ولكن 
سرعان ما برز في هذا المجال جماعة من العلماء أجازوا استخدام القياس 
أو الرأي في القضايا المبهمة لا سيما حيث تعذر العثور في الكتاب والسنة 
على نص صريح يصلح أساساً للحكم. ومن بين المذاهب الفقهية الأربعة 
الكبرى التي تبلورت أخيراً في الفقه الإسلامي كان مذهب أبي حنيفة 
(ت757) ومذهب الإمام الشافعي (ت8١855)‏ أقرب إلى الأخذ بالقياس 


000( د. ماجد فخري. تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص١٠.‏ 
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والرأي من المذهبين المنافسين؛ مذهب مالك بن أنس (مت86/) ومذهب 
أحمد بن حنبل (تهدهه)”' , 


نشوء الفرق وعلم الكلام 

كان للخلاف حول مسألة الإمامة أثره البالغ في نشوء الفرق في الإسلام . 
تعددت الأراء بعد وفاة الرسول 5ه حول خلافته . اجتمع المسلمون في 
السقيفة واختاروا أبو بكر الصديق الصحابي الجليل خليفة رسول الله . وتمت 
بيعة أبي بكر بشبه اجماع في حينه . لكن التطورات السياسية والاجتماعية 
والفكرية اللاحقة جعلت من اجتماع السقيفة وظروف البيعة وصحة انتقال 
السلطة بعد الرسول ييه من أكثر المسائل صعوبة واختلافاً. وظهر هذا 
الخلاف إلى العلن أثر مقتل الخليفة الراشدي الثالث عثمان بن عفان وخلافة 
الإمام علي بن أبي طالب ظَليِيْهمْ ومارافق ذلك من صراعات وحروب أسست 
لبداية نشوء خلافات نظرية تناولت المسائل التالية : 

. مسألة الخلافة ومبدأ الشورى والوصية فى اثبات صحتها‎ - ١ 

؟ ‏ الإمامة وشروطها فيما يتعلق بمواصفات الإمام ومسؤوليته 
الشرعية والسياسية . 

“'- مسؤولية متابعة الرسالة في مفهوميها: الإمام الوصي والخلافة 
الراشدة في نفس الوقت. 

لقد كان على الإسلام مجابهة لا مفر منها مع الوثنية والمسيحية في 
دمشق وفي بغداد وما نجم عن هذه المجابهة من المشادات الكثيرة وكانت 
هنالك ثانياً المسائل الأخلاقية والشرعية التى أثارتها الصورة الصارخة 


.٠١ص د.ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية؛‎ )١( 


يف 


للسلطة الإلهية المطلقة على العالم كما ارتسمت في القرآن وصلتها 
بالمسؤولية المترتبة على الأعمال الإنسانية ثم كانت هنالك أخيرا ضرورة 
الحفاظ على ما قد يدعى بوحدة النظرة الإسلامية إلى الحياة والذي لا 
يتأتى بدون محاولة منظمة للتوفيق بين ما هو متعارض ظاهراً مع نصوص 
القران والحديث وذلك باستنباط دلاللات ضمنية منسجمة. إن البحث في 
حل هذه المعضلات المعقدة. هو الباعث الأساسي لنشوء حركة علم 
الكلام في الإسلام. فلقد كان الكثير من جهد المتكلمين الأوائل موجهاً 
للرد على مآخذ الوثنيين والنصارى واليهود على الإسلام يدل على ذلك 
الاطراء الذي كثيراً ما حظى به شيوخ المعتزلة الأولون لدفاعهم عن 
الإسلام ضد تهجمات الدهرية والمانويه وسواهم. والحق أن مؤرخي 
الفرق يذكرون بصراحة أن حركة الكلام إنما نشأت كوسيلة لدعم العقائد 
الأسلامية بالأدلة العقلية اللرة.علئ' الحملات الموعية :ضدق”: عا 
جعل بعض مؤرخي الفكر الإسلامي يذهب إلى القول بأن المتكلمين هم 
فلاسفة الإسلام الحقيقيون. 

أما على نطاق الفكر الإسلامي نفسه فإن المناقشات بدأت تتركز في 
غضون القرن السابع حول مسألة العدالة الإلهية والمسؤولية الإنسانية. 
«فضلاً عن ذلك فإن الآيات القرآنية العديدة التي تنطوي على تجسيم الله 
وتشبيهه اقتضت اللجوء إلى ضرب من التأويل المجازي وذلك من أجل 
الابقاء على الصفة الروحانية والتجريدية للذات الإلهية. على أن المضي 
في هذا النمط من المناقشات بصورة مقيدة دعاء بطبيعة الحال إلى المزيد 
من التبحر الذي كان قبل نقل الفلسفة اليونانية وعلم المنطق أمرأً عسيراً إن 


.١١ص د.هماجد فخري» تاريخ الفلسفة الإسلامية»‎ )١( 
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لم يكن ممتنعاً. لذلك وجد المسلمون في علم الكلام حافزاً يدفعهم» كما 
دفع نصارى مصر وسوريا قبل ذلك بعذلة قرون إلى التوفز على دراسة 
الفلييقة الموداقة د ير 


)2003 المصدر السابق ص١١.‏ 1 
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الفصل الأول 


موضوعات كتاب «فصل المقال» 
فى اطارها التاريخي 


٠ 
- 


أولا: في المشرق الإسلامي 
يقظة الفلسفة 


١‏ ترجمات النصوص وتراث اليونان 
١‏ - طلائع التأليف الفلسفي المنظم 
الافلاطونية الحديثة بصيغتها الإسلامية 
الغزالى وتهافت الفلاسفة 
انياً: فى الغرب الإسلامى : 
الغرب الإسلامي 0 
١‏ -الهوية 
١‏ لمحة تاريخية 
* - المجتمع والفقاهة 
5 - التنوع والتفاعل 
6 التكامل والوحدة 
- الفقه وانتشار المذهب المالكي 
- ثورة المهدي محمد بن تومرت وابن حزم سماع الأندلسي الديني , 
طلائع التأمل الفلسفي 
- ابن باجه 


١ 


يفظة الما غ24 


١‏ ترجمات النصوص وتراث اليونان 

إن هذه المرحلة من تاريخ الفلسفة الإسلامية في غاية الأهمية 
للعلاقة المركبة التي تلاقت فيها حضارات واشتركت أمم شتى . فقد أنجز 
العرب فتح الشرق الأدنى عملياً سنة ١54م.‏ حيث وضع احتلال 
الاسكندرية حدا نهائيا لسيطرة الفرس والروم. وكانت مدينة الاسكندرية 
أهم المراكزلدراسة فلسفة اليونان ولاهوتهم في القرن السابع . 

ورغم أن العرب بقوا نحواً من قرن منهمكين بالمشاكل الطارئة 
التي عرضت لهم في إدارة امبراطورية مترامية الأطراف وبصيانة المكاسب 
العسكرية والسياسية التي أحرزوها فإن هذه الفترة لم تخلو تماما من 
نفوس متعطشة إلى المعرفة. مثال ذلك الأمير الأموي خالد بن يزيد 
(ت4١2)‏ الذي يبدو أنه التمس العزاء في اخفاقه في تولي الخلافة في 
توجيه اهتمامه إلى الكيمياء والنجوم. ولكن مما لا شك فيه أن العصر 
العباسي كان بداية تقدم العلوم في الدولة الإسلامية. ورغم تعدد 
الاعتبارات السياسية والإدارية التي دعت إلى نقل المؤلفات العلمية 
والطبيعة القديمة إلى العربية فإنه قد ظهرت بوادر المذهب الفلسفي 
الإسلامي مع الترجمات الأولى لمؤلفات الاعلام اليونان» من السريانية 
أو اليونانية إلى العربية . 


يفن 


وشجع ذلك أن المترجمين أنفسهم بعد أن برعوا في ترجمة العلوم 
التي غلب عليها الطابع العملي صرفوا عنايتهم إلى علوم تميزت يصفتها 
النظرية التجريدية وانتهوا من ثم على حمل أسيادهم على تيسير ترجمتها. 
لكن مؤلفات هؤلاء المترجمين الأولين كانت بوجه عام مجاميع تفتقر إلى 
الأصالة. فهي تضم أفكاراً التقطوها اتفاقاً من كتب كانوا قد أنجزوا 
ترجمتها . 
 "‏ طلائع التأليف الفلسفي المنظم 

أول فيلسوف أصيل ألف بالعربية هو مفكر معاصر لحنين الشهير 
أعني أبا يعقوب الكندي .)851١(‏ أنه وهو أول فيلسوف أصيل في الإسلام 
لم يكن فيلسوفاً ذا ولع بالكلام وحسب بل كان إلى حد ما متكلماً ولوعاً 
بالفلسفة. 

والحق أن مؤلفات الكندي ينبغي أن تدرج في صميم التيار الكلامي 
الذي يقترن باسم شيوخ المعتزلة. إن فحوى أبحاثه في مؤلفاته الكلامية 
تشهد على تأثره الواضح بمذهب الاعتزال. يبقى أن تفكير الكندي كان 
يتحرك في التيار الإسلامي وبمبادئه ومعتقداته وكانت محاولته للتوفيق بين 
الدين والعقل إحدى مظاهر هذا الاتجاه. 

يرى د. ماجد فخري: أن اليقظة الفلسفية التي جاءت في أعقاب 
تسرب الفلسفة اليونانية واقترنت بظهور روح البحث الطليق الذي لم يكن 
العرب على علم به كان من شأنها آخر الأمر أن تعرض للخطأ عددا من 
أمهات العقائد الإسلامية. فشيوخ المعتزلة الذين أطلقوا تيار البحث الحر 
تمكنوا على العموم من امتصاص صدمة العقلية اليونانية التي ولدت هذا 
التيار. وإذا كان للتّظام والكندي خطوات ايجابية في اتجاه الفلسفة الطبيعية 


ان 


دون التخلي عن جوهر الإيمان الاسلامي في الشؤون الإلهية أو التردد في 
التسليم بصحة الكلام المنزل. 

فإن ذلك لم يجعل الذين جاؤوا بعد ذلك بمأمن من عائلة 
التشكك الديني. مما أدى إلى ظهور المذهب الطبيعي والتنكر للعقيدة 
الإسلامية عند ابن الراوندي ومعاصره أبو بكر محمد بن زكريا الرازي. 
إن الآراء المنسوبة إلى ابن الراوندي نظيرة أزلية العالم وتفوّق الثنائية 
(المانوية) على التوحيد وتهافت الحكمة الإلهية فإنها تعزز الاعتقاد أن 
هذا المفكر الذي كان أصلاً من أبرع وأجلٌ شيوخ المعتزلة وقع فيما 
بعد فريسة لشكوك خطيرة تولدت عنده من شدة الاستقصاء والتبحر في 
التنقيب حتى باتت أجوبة المتكلمين المألوفة وصيغهم المستحقة غير 
كافية لاقناعه. ومع كل ما كان عليه الراوندي من شهرة وتماد في 
الجرأة الفكرية جعلته أول خارج»؛ على العقيدة في التاريخ الإسلامي 
برمته وأشهر مرجع طبي في القرن العاشر دون ريب. كان نتاج الرازي 
العلمي ضخماً فهو نفسه يدعي في ترجمة ذاتية أنه ألّف ما لا يقل عن 
مئتي كتاب تدور على جميع أبواب المعرفة الطبيعية والماورائية. جعلته 
يبرز علما شامخا في تاريخ الفلسفة الإلهية في الإسلام. ففي وقفت كان 
فيه مذهب أرسطوطاليس يتوطد تدريجياً على يد فلاسفة من أمثال 
الكندي والفارابي وكانت فيه سياسة القمع التي لجأ أليها الخلفاء 
العباسيون ابتداءً من المأمون تبرز بجلاء أخطار الالحاد والمروق كان 
للرازي من الجرأة ما سوّل له تحدي عدد من عقائد الإسلام الأساسية 
وسلوك طريق فلسفي جديد عرضه لتنديد المؤلفين التابعين. فقد أخذ 
عليه هؤلاء تنكبه عن النهج المشائي المعهود من جهة وتبني «آراء 
الطبيعيين القدامى بل حتى التقصير في فهم الجوانب الدقيقة من مذهب 


وم 


أوسطوط الي م عقية ا ا 

ويرى الدكتور حسين مروة: أن تاريخ تطور الفكر الفلسفي العربي 
يسجل ظاهرتين يمكن أن نرى بشيء من الوضوح. كيف برزت عبرهما 
أولى تجليات الفلسفة العربية بصورتها المستقلة عن علم الكلام. هما: 
أولاً ظاهرة أبي يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي من حيث كونه ممثلا 
لأول حركة فلسفية باللغة العربية انفصلت عن الحركة الكلامية المعتزلة . 

وثانياً ظاهرة التصوّف من حيث الشكل الآخر الجديد للفلسفة العربية 
لدى خروجها أول مرة من اطار البحث الكلامي. نعني الشكل المختلف 
نوعيا عن شكلها الذي يتجلى في منظومة الفكر الفلسفي. . إن ظاهرة 
التصوف النظريء كعلم يعتمد الكشف الذاتي مستخدماً اسلوب الكبت 
النفسي والجسدي أي الاسلوب السلوكي نفسه الذي اتبعه زهاد ما قبل 
المكتين للهجرة. تجعل من حركة التصوف «كجزء من الحركة الفلسفية 
العربية المستقلة». فهو في شكله النظري ‏ يتعامل مع المقولات والمفاهيم 
أي المجردات كما هو شأن الفلسفة بمعناها الخاص . وإن كانت مقولات 
التصوف ومفاهيمه تختلف عن مقولات الفلسفة العقلانية ومفاهيمها”" . 

عند الدكتور ماجد فخريء النزعة الصوفية تتأرجح بين قطبين 
متقابلين هما الاتفاق التام والمعارضة المطلقة مع الفلسفة. وهي تعود في 
أصولها البعيدة إلى معدن التجربة الدينية التي تنبثق بدورها عن الشعور 
الصارم بوجود الله والاحساس باللاشيئية من دونه ثم بالحاجة الملحة إلى 


اخضاع العفل والعاطفة لهذه التجربة فالتجربة الصوفية في رأي الكثيرين 


00 د.ماجد فخري. تاريخ الفلسفة الإسلامية.» ص9؟1١.‏ 
زفة حسين مروةء النزعات المادية فى الفلسفة العربية والإسلامية. دار الفارابى» بيروت 2191/8 
جك صة 6 و١٠"‏ . 


لض 


مغايرة للاختبار العقلي أو الفلسفي وفي رأي البعض معارضة له وسواء 
أكانت مغايرة أم غير ذلك فمن العسير اعتبارها غير ذات صلة بأماني 
الإنسان الفكرية أو الفلسفية ما دامت تقود هذا الإنسان كما تدعي إلى 
الغرض نفسه الذي ينشده العقل ألا وهو الادراك التام والاسمى للحقيقة 
العخالمي 7 
؟ ‏ الافلاطونية الحديثة بصيفتها الإسلامية 

إن الملامح الافلاطونية الجديدة التي اشتملت عليها فلسفة الكندي 
والرازي برزت بروزا تاما في مؤلفات الفارابي وابن سينا. لقد كان الغالب 
على تفكير الكندي الانتقائي العنصر الارسطوطالي في حين أن الملاحظ 
في مؤلفات الرازي ‏ العنصر الأفلاطوني. على أن أول عرض منظم 
للافلاطونية الجديدة بالعربية هو بلا ريب من اعداد أول المناطقة 
والفلاسفة الإلهيين البارزين في الإسلام محمد بن محمد بن طرفان 
الغارابي :..: 

لقد أدى الفارابي دوراً تاريخياً في تطور النظرية الفلسفية عند العرب 
الإسلاميين مستنداً إلى تطور الحركة العلمية بوتائر سريعة منذ العصر 
العباسي الأول. فالفارابي هو الذي وضع لأول مرة نظرية الفيض 
الافلوطينية في سياق التطور التاريخي للفلسفة العربية كعلم وكايديولوجية 
وعمل لتكييف هذه النظرية وفقا لمقتضيات عصره ومجتمعه العربي - 
الإسلامى بعد أن كانت - أي نظرية الفيض - تمثل فى فلسفة افلوطين نمط 
العلاقة الالجتياعرة الفيردرة تتغلة فلسفيا: وازديو وي 


.١4ص د.ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية»‎ )١( 
زفق انظر: د. حسين مرره» النزعات المادية في الفلسفة العربية والإسلامية» جك مبحث التصوف.‎ 


يذضن 


إن أرسطو وأفلاطون برأي الفارابي قد استقيا فلسفتيهما من حكمة 
مصر والكلدان الأولية ولذا كان همه الأكبر التوفيق بينهما برجوعه إلى 
الينابيع على حد قوله. فألف بسبب ذلك كتبه الرئيسية (كتاب الجمع بين 
رأي الحكيمين وكتاب تحليل ما وراء الطبيعة عند أرسطو وكتاب 
محاورات أفلاطون) التي تعبر عناوينها جيداً عن غايته. 

هذا التبني وهذا الاكبار للفلسفة الإغريقية قاداه إلى تأملات ما ورائية 
في الجوهر والوجود اللذين لم ير فيهما فروقاً منطقية فقط بل درجات من 
الوجود. لقد ترك اذن فلسفة «العقل» النابعة عن الرؤيا القرآنية التي يخلق 
الله فيها «في كل لحظة وكما يشاء ووقع أي الفارابي في فلسفة الوجود 
التي حجرت كل الفكر الأغريقي وحتى أرسطو». 

ولقد بات عسيراً على الفارابي تبرير التنبؤ ولو أنه يؤكد على وجود 
عقل فعّال يهب الصور كما تهب الشمس البصر للعين الإنسانية التي تلتقي 
الضياء . 

إنه في فلسفة الفارابي تسربت الفلسفة الإغريقية شيئاً فشيئاً إلى 
الإسلام وشوهّته ولم يظهر هذا الأمر بوضوح مثلما ظهر في فلسفة 
الفارابي السياسية سواء عنينا بذلك شروحه على كتاب «القوانين لأفلاطون» 
أو رسائله المختلفة حول المدينة الفاضلة بكلمة واحدة إن محاولة التأليف 
عند الفارابي تفتقر إلى نظرية المعرفة (التنبيه) بينما يستمر هو متذبذباً بين 
الجدلية اليونانية ونبؤة الإسلام. 

أما ابن سينا ذلك العقل الجامع المتفوّق في جميع العلوم تقريباً وفي 
الشعر الموسيقي فإننا نكتشف فيه معا وبشكل متناقض ظاهريا وعيا عميقا 
لمقتضيات فلسفة تسؤية إسلامضة نوها كما كتشف تتازلات للفلسقة 
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الإغريقية أكبر أيضاً من تنازلات الفارابي”' . 

يرى الدكتور حسين مروة» أنه وفقاً للمنطق الداخلي لتطور الفلسفة 
لم يكن لابن سينا إلا أن يراعي هذا المنطق الذي وقع أمامه لا الفلسفة 
الفارابية وحدها بل تاريخ من أجيال فلسفية كثيرة عالمية. وأن يراعي في 
الوقت نفسه منطق الاسلوب الخارجي للفلسفة., أي الارتباط بواقع 
العلاقات الاجتماعية المتحركة وواقع الاضطرابات السياسية المعاصرة له. 
إن العلاقة الموضوعية بين المنطقين كانت عاملاً معرقلاً لسرعة تطور 
الفلسفة السينوية بالطبع . كان مبدأ (التوحيد) الإلهي الإسلامي هو المركز 
الذي يلتقي فيه المنطقان: الداخلي والخارجي للفلسفة العربية . ولذا كان 
على ابن سينا أن ينطلق من هذا المركز أيضاً في استخدامه النظريات 
الفلسفية السابقة وخصوصاً نظرية الفيض الأفلوطينية. إن مبدأ التوحيد كان 
يتحكم بالفكر الفلسفي العربي كله في تفسير علاقة الله والعاله”"' . 
الغزالي وتهافت الفلاسفة: 

«وهكذا بشر ابن سينا بمشروع فلسفة تنبؤيّة حقيقي. غير أن 
فيلسوفين أعطاهما الغرب مكانة مبالغا فيها هاجماه باتجاهين متعارضين . 
لأنه (أي الغرب) ظن أن أحدهما الغزالى )١١١١-٠١5/(‏ رائد الشك 
الديكارتي والفلسفة النقدية. ولآنا النخر ابن ركت :0014-1150 قا 
بدور خطير في المناظرات اللاهوتية في القرن الثالث عشر. إن الغزالي 
معاصر الحملة الصليبية الأولى (الذي كان عمره 4٠‏ سنة حين احتلال 
انطاكية و١5‏ سنة حين احتلال القدس) بدأ مهنته كفيلسوف رسمي في 


)200 روجيه غارودي» وعود الإسلام» ص١1 .1١‏ 
زفة حسين مروة» النزعات المادية في الفلسقة العربية والإسلامية. ص /. 


لفن 


بغداد بالتعبير عن العقيدة الإسلامية بلسان وجدلية الفلسفة اليونانية لكن 
فترة من الشك اعترضته فدفعته إلى تقرير العدول عن التدريس . . . يروي 
الغزالي في سيرة حياته المثيرة (المنقذ من الضلال) الذي يشبهه البعض 
باعترافات (القديس اغسطينوس) قصة قلقه الروحي وتشككه الفكري . 
وتدخلنا سيرة الغزالي الذاتية في صلب المشاكل الروحية والفكرية التي 
كتب عليه أن يعانيها طيلة فترة حياته. ويقول: أنه قد استحوذ عليه شوق 
جارف لمعرفة اليقين وحز في نفسه ما شهد من تضارب العقائد والمذاهب 
وناك مووز النات انقياداً ادي لساظة الواتدين والامائلة النانوطد 
العزم على البحث عن العلم اليقيني”'' . 

وتوصل إلى أن المعرفة الحسية مما لا يمكن الوثوق به واستمرت 
الشكوك تساوره حتى شفى ولكن ليس بجهده الخاص بل بنور قذفه الله في 
الصدر وهذا النور هو مفتاح أكثر المعارف. بعد ذلك تجرد الغزالي للدفاع 
عن السنة وأعلن أنه وافق آخر الأمر على مناصرة المذهب السنى بالتصدي 
علناً لدعاة النفي والغرور”"'. ْ 

من هؤلاء الدعاة يقرر الغزالي أربع فئات قد يظن أنها أدركت الحق 
الإسلامي (في القرن الحادي عشر) فإذا لم يعثر عليها عند إحداها لم يبق 
في الحق مطمع وهذه الفئات هي: المتكلمون, فالباطنية (الإسماعيلية) 
الفلاسفة فالصوفية . 

لقد حدد موقفه من علم الكلام بأن مقدماته ليست يقينية حيث أن 
هذا النوع من العلم لا غناء فيه عند من كان مطلوبه ذلك اليقين. أما 


."٠ ٠ص د.ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية»‎ )١( 
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المذهب الإسماعيلي فلم يروي غليله أيضاً. 

أما الفلسفة فقد كان يشعر أنه لا يقف على فساد نوع من العلوم من 
لا يقف على منتهى ذلك العلم حتى يساوي أعلمهم في أصل ذلك العلم 
بل يتفوق عليه. لذلك اقبل على تحصيل الفلسفة وحدد مقاصد الفلاسفة 
ومعيار العلم. ثم بين تهافت الفلاسفة. وعمل على تكفيرهم في مسائل 
وتبديعهم في أخرى وهو في هذا يوجه بحصافة حملته على كبيري 
الشفاتبية المسلعية فباكرة وعلق أرسطو مداوزة”وهى سيره بصيورة 
اجمالية ستة عشرة مسألة إلهية وأربع مسائل طبيعية . لكل منها مغزى ديني 
واضح يحذر المؤمن من الأخذ بها. ويعين من هذه المسائل ثلاثا يذكر 
أنها من الناحية الدينية منكرة جداً ولذلك يوجب تكفير أصحابها 
ومقاضاتهم بالحدود الشرعية التي تنص على معاقبة المرتدين عن الإسلام 
وهذه المسائل الثلاث هي القول بأزلية العالم وحصر علم الله بالكليات ثم 
انكار حشر الاجساد.ء أما المسائل السبع عشرة الباقية فلا تبرر في عرف 
الغزالي تهمه التكفير بل يجب فيها الاكتفاء بالتبديع وقد أخذ منها أهل 
الأصول والبدع في الإسلام كالمعتزلة فلا داعي لاعتبار القائلين بها بمقام 
المرتدين الكفرة. إلا في نظر من يكفر أهل البدع من المتزمتين وهو ما 
ازع الغزالي إلى النتضل ننه" .. 

مما لا مراء فيه أن (تهافت الفلاسفة) كان عاملاً من العوامل الفعالة 
في تدهور الحركة الفلسفية في العالم الإسلامي بعد القرن الثاني عشر فقد 
أوجز فيه الغزالي ايجازاً دقيقاً محكماً أهم مآخذ الفقهاء والمتكلمين على 
الفلسفة اليونانية وأعرب إعرابا بليغا عما كان يعتلج في ضمير العالم 
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كتب لنجم الفلسفة الأفول بعد ثلاثة قرون ونيف من النضال المتواصل 
عملت خلالها على النفوذ إلى صميم الحياة العقلية والروحية في الإسلام 
دون جدوى. ولم تكن حملة الغزالي على الفلسفة إلا المرحلة الأخيرة في 
سيرة النزاع بين الكلام الأشعري والفكر اليوناني الذي انتهى بفوز الكلام 
الأشعري وتقلص جميع الحركات الفكرية التي كانت تأخذ من الفكر 
اليوناني بطرف كالمعتزلة والمدرسة الارسطوطالية العربية والأفلاطونية 
الستحدثة وسو اها تقلضا تدريحيا: 

لم ينهض كاتب للرد على الغزالي حتى أواخر القرن الثاني عشر 
حين ألف ابن رشد رده على التهافت حوالى سنة ١١4٠١‏ وسنحاول الأن 
ونحن نرتكز إلى هذه الهوية والعرض التاريخي للثقافة والفكر الإسلامي 
حتى تاريخ ابن رشد ما هي ظروف نشأة فكر ابن رشد وفلسفته. 


نت 


الغرب الإسلامي 


الهوية 

يبدو أن عدداً ضئيلاً فقط حتى الآنء من بين مؤرخي الإسلام 
والمسيحية في القرون الوسطىء» اعتقدوا بأن من الواجب النظر بعين 
الاعتبار إلى تعبير هو مع ذلك سهل وكافي الدلالة» هذا التعبير: «الغرب 
الإسلامي». الذي حاول المؤرخون بادىء ذي بدء الدفاع عنه وتسويغ 
استعماله الجديد فينطبق على الكتلة الجغرافية المتناسقة تناسقا كافياً التي 
ستشكلها أفريقيا الصغرى وشبه جزيرة ايبريا على تخوم المحيط وعلى 
جانبي الطرف الأقصى من عالم البحر الأبيض المتوسط. فالمغرب 
الإسلامي هو قطعة من العالم القديم توطد فيها الإسلام؛ بما حمل معه 
إلى أهلها من بناء اجتماعي ومن مثال أخلاقي ومن ثقافة يمثلها هذه 
القطعة هي في نفس الوقت أرض قصية بعيدة عن المركز بالنسبة إلى 
المناطق التي شهدت ظهور الإسلام ومن ثم مطلع وثبته اللائق. 
لمحة تاريخية: 

وإذا كنا نريد تتبع سيرة التاريخ في الأندلس وشمال أفريقيا (الغرب 
الإسلامي) منذ عبر خمسماية عربي على رأسهم بلج ابن بشر من أفريقية 
إلى الاندلس واستقروا في منطقتي البيرة وحيان وكان صغير الخليفة هشام 
عبد الرحمن الملقب بصقر قريش قد فر قبل ذلك ابقاء على نفسه من 
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بطش العباسيين إلى شمالي أفريقيا حيث وجد الأمن في بلاط الرستميين 
في تاهرت. حتى أن عزمت ايزابيل الكاثوليكية ١41/4‏ بعد أن تم اتحاد 
مملكتي قشتالة وآرغون نتيجة لزواجها من فرديناد الثاني على أن تقضي 
نهائياً على بني الأحمر وتخرج المسلمين جميعاً من أرض الاندلس. نجد 
أن هذه المرحلة التاريخية عرفت أحداثا سياسية وحروبأ وصراعات 
وعرفت ازدهاراً ثقافياً وتقدماً حضارياً مسجلا ما يمكن تسميته بحضارة 
العرب في الاندلس» هذه الحضارة التي لعبت دوراً أساسياً في منح الغرب 
الأوروبي الكثير من أسباب التقدم والازدهار. إن المحطات السياسية 
الهامة منذ النضال ضد النصارى في شمال أفريقيا إلى عصر الزهو في ظل 
عبد الرحمن الثالث مروراً بالدولة العامرية وملوك الطوائف يد 
المرابطين ومن ثم دولة الموحدين. والمحطات العمرانية والثقافية 
الكبرى . من قرطبة وفاس والقيروان وجامع قرطبة والزهراء إلى فن الشعر 
والعمارة وعلماء الفقه واللغة والفلاسفة والمتكلمين كلها مما ذخرت فيها 
مرحلة الإسلام في الغرب... ونرى أن نعرض ببعض التفصيل لمرحلة 
المرابطون ومن ثم دولة الموحدين والتطورات السياسية التي شهدتها 
لارتباطاتها بموضوع بحثنا. 

حجٌ يحيى )١١44-3٠١48(‏ إلى مكة فاستشعر حاجة قومه إلى 
اصلاح ديني واعتلجت في نفسه نزعة عارمة إلى تحقيق هذا الاصلاح بعد 
الفراغ من حجه؛ وفيما هو عائد إلى بلاده لقي في نفيس من أعمال 
الأقليم الذي عرف فيما بعد بمراكش فقيهاً عالماً اسمه عبد الله بن يس 
الجزولي . وأعجب الفقيه يحيى فصحبه ليعلم قومه احكام الدين الحنيف . 
فما كان منه إلا أن جمع فقه قليل من اتباعه المخلصين وبنى لهم قاعدة 
أمامية يرابطون فيها للجهاد ضد الكفار ويفرغون فيها للعبادة والتأملات 


5 


الروحية . وحينما توفي خلفه ابن عمه يوسف بن تاتشفين. الذي استصدر 
من قاضي غرناطه وقاضي مالقه فتوى تقول بأن ملوك الطوائف ليسوا أهلا 
للحج بسبب خروجهم المتواصل على أحكام القرآن. ولم يكتف بذلك بل 
عمد إلى استطلاع رأي اشهر فقهاء المشارقة في هذا الحكم زيادة في 
الاطمئنان فأيدوه جميعاً وفي جملتهم الفقيه الكبير الغزالي وفي سنة 
7 توفي ابن تاتشفين تاركاً لابنه على أقوى أمبراطورية عرفها الغرب 
الإسلامي حتى ذلك الحين. بيد أن التنظيم الداخلي لهذه الامبراطورية 
المترامية الأطراف كان أبعد ما يكون عن الأحكام والتماسك». حيث أصبح 
الفقهاء الذين أسهموا بنصيب عظيم في تأسيس الدولة يصبحون وكلمتهم 
هي العليا فيها. 

ولكن التعصب التقليدي استغرق حياتهم الدينية كلها. فلم لا 
يتسامحون بأي نزعة ولو طفيفة إلى التدين الفردي . 

والواقع إن كتاب إحياء علوم الدين للغزالي أثار عند انتشاره في 
الأندلس عاصفة من الإستياء وكان من حقه أن يثير نزعة إلى محاسبة 
النفس. بل لقد أصدر قاضي قرطبة وزملاءه فتوى اتهموا فيها مجدداً 
الغزالي بالاستبداع والهرطقة فاحرق كتابه في قرطبه على مشهد من 
جماهير الشعب وفرضت عقوبة القتل على كل من يقرأه في طول المملكة 
وعرضها. 

ومهما يكن فإن النزاع الفقهي قد دعا إلى ظهور خصم خطير حمل 
راية الثورة على حكم المرابطين. فإلى جانب مذهب مالك الذي استعاد 
سلطانه في أفريقيا أيضاً بعد تحررها من سلطان الفاطميين سنة ٠١49‏ 
طغت على المغرب من اقصاد إلى اقصاه موجة عارمة من التعصب للسنة 
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تذهب إلى تفسير جميع الآيات القرآنية المجسمة للذات الإلهية تفسيراً 
حرفياً. وتعد كل مناقشة فيها بدعة أو هرطقة. والواقع أن ممثلي هذه 
النزعة كانوا يعتبرون أن محاكاتهم المبنية على أساس المتون المعترف بها 
هي وحدها العلم وكل ما عداها لا طائل تحته . 

وحوالي سنة ١١١‏ رحل إلى بغداد محمد بن تومرت من قبيلة 
محمودة البربرية ومن أبناء جبل السوس الجنوبي. وكان قد شهد احراق 
مصنفات الغزالي في قرطبة وحيث أثارت كتب ابن حزم في نفسه كثيراً من 
التأمل والتفكير . 

وقصد ابن تومرت بغداد لاتمام تحصيله الفقهي . وهناك وقف على 
تعاليم الأشعري وسرعان ما اعتنقها. فلما رجع إلى المغرب أعلن حربا 
شعواء على مفاهيم الفقه المجسمة السائدة هناك داعياً الناس الى طريقته التي 
تؤكد في الدرجة الأولى جانب التوحيد ومن هنا عرف اتباعه بالموحدين. 

أما على صعيد الفقه العملي فقد وضع أعظم التأكيد كنموذج يحتذى في 
الحياة بينما كان لاجتهادات الفقهاء التشريعية المحل الأرفع في عهد 
المرابطين . ولكي يكفل محمد بن تومرت لنفسه أعظم قدر من تأييد أنصاره 
في هذا النضال خطر المساوىء السائدة في زمانه فقد أوقع في روع الموحدين 
أنه المهدي المنتظر الذي سيملا الأرض عدلاً بعد أن ملئت جور”'' . 
المجتمع والثقافة 

إذا كنا في عرضنا للتطورات السياسية في الغرب الإسلامي قد آثرنا 
تناول فترة المرابطين ودولة الموحدين ببعض التركيز والتفصيل فذلك 


)١(‏ انظر: ليفي بروفسال؛. حضارة العرب في الأندلس»؛ الفصل الأول. 
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لقرب عهد الدولتين المذكورتين من ابن رشدء ذلك أن فيلسوف قرطبة 
كان يرتبط ارتباطاً وثيقاً بالتاريخ وينغمر في قضايا المجتمع الذي ينتمي 
إليه. لذلك لا يمكننا النظر إلى أفكاره مجردة من سياقها التاريخى 
والمحيط الاجتماعى الذي ظهرت فيه «فابن رشد كان يتجه فى الخطاب» 
قبل كل شيء إلى معاصريه لا إلى إنسانية مجردة تعيش في الأزل فهذا 
التوجيه يشتمل ضمنياً على برنامج عمل ويقتضي اختيار موقف فكري 
وايديولوجي قد لا ينسجم مع ما يسعى إليه بعد الذي يسعون إلى السعادة 
وراحة البال. إن الفلسفة في مجتمع تشبع فكرياً بعقيدة دينية مرتكزة على 
الإيمان عمل شاق وخطير...2. 

ولكي نستطيع فهم موقف ابن رشد النضالي وآراءه الفلسفية التغييرية 
لا بد لنا في التقديم بدراسة للمسائل التالية : 

. الفقه في الاندلس وتطور مذهب مالك‎ ١ 

5١‏ -الحركات الاصلاحية التى قادها ابن تاتشفين وابن تومرت 

- ايديولوجيا دولة الموحدين. 

حضارة قرطبة. 

التبادل الثقافي بين كل من المشرق والمغرب العربي. 
التنوع والتفاعل 

حينما دخل المسلمون الأندلس أو شبه جزيرة ايبيريا بقيادة 
موسى بن نصير وطارق بن زياد وجدوها مأهولة دون شك بالسكان. 
جماعات ضخمة من المسيحيرن وجماعات الرقيق من الصقالبة إضافة إلى 
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العناصر الأوروبية الشمالية المعروفة باسم النورمانيين أو الفايكنج . هكذا 
نجد أربعة عناصر تكون المجتمع الأندلسي : 

العرب والبربر والأسبان والعرب المولدون من تزاوج العرب بالبربر 
والعرب بالأسبان حيث اتصلت هذه العناصر بعضها ببعض سواء 
بالمصاهرة أو الجوار أو الحرب وكان من الطبيعي أن يأخذ كل منهم عن 
الآخر ويعطيه مما كان له أثره في مزج هذه العقليات المختلفة والعناصر 
المتباينة في بوتقة الأندلس وتكوين مجتمع الغرب الإسلامي . 

وما يقال عن تنوع العناصر البشرية التي سكنت الأندلس» يقال أيضاً 
عن تنوع التيارات الثقافية التي تكونت منها حضارتها. فمن المعروف أن 
الحضارة الإسلامية الأندلسية مثل كل الحضارات لم تنشأ فجأة. بل مرت 
في أدوار مختلفة» وخضعت لمؤثرات حضارية مشرقية تربطها بالوطن 
الإسلامي الأم باعتبارها جزء منه» كما خضعت لمؤثرات مغربية بربرية 
بحكم ارتباطها ببلاد المغرب والسودان المصاقبة لها من الجنوب» هذا 
إلى جانب المؤثرات المحلية الأسبانية الأوروبية اللاتينية بحكم البيئة 
المسيحية الأوروبية التي نشأت فيها فالحضارة الأندلسية الإسلامية العربية 
هي نتاج هذا التفاعل والتبادل والتداخل والترابط والتناسق بين كل هذه 
العناصر البشرية والثقافية التي عاشت في أرضها وانصهرت فيها في قالب 
وانون لهاسخصتةة المستحعفلة المشسيات ونش سد كد عات عي 
المؤثرات المشرقية القادمة من الشام والحجاز والعراق وفارس ومصر 
لارتباطها في موضوعنا. يقول ألخجة أمين في كتابه ظهر الإسلام : 


«على كل حال. كانت الأندلس والمشرق أشبه برقعة واحدة يسير 


)١(‏ عالم الفكرء مجلد .٠١‏ عدد؟ء أحمد مختار العبادي» الإسلام في أرض الأندلس. 
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فيها النمل ذهاباً وجيئة» وتتقابل النمال فتتسار علماء يضيق بهم الشرق من 
الفاقة فيرحلون إلى الغرب وعلماء من الغرب يعوزهم العلم فيرحلون إلى 
الشرق منهم من تقصر رحلته فيكتفي بالرحلة إلى المغرب فإذا زاد شيئاً 
رحل إلى مصر ومنهم من له جرأة ومقدرة على الرحلة الطويلة» فيرحل 
إلى المغرب ومصر والشام والعراق وما إلى ذلك وهؤلاء الرحالون كانوا 
يتبحرون في علوم مختلفة فمنهم من يقصد من رحلته الفقه والتفسير 
والحديث والقراءات وهم العدد الكثيرء أمثال عبد الملك بن حبيب 
السلمي فقد كان فقيهاً مشهوراً. رحل إلى المشرق وجمع من الأحاديث ما 
شاء له أن يجمع ثم عاد وطوف في البلاد ما شاء الله أن يطوف ثم عاد 
وألف نحو ألف كتاب وسميّ عالم الأندلس وكان علمه به غزير"'' ومنهم 
من طلب الفقه والكلام كابن حزم العالم المشهور ومنهم من رحل يطلب 
الأخلاق وعلم السياسة كأبي رندقة الطرطوشي. . . 

نتبين من ذلك أن الغرب الإسلامي كان جزءاً من «دار الإسلام» ودار 
الوسلام دار واحدة فكترقا وميا هذه الوحدة المجسدة بالدين والثقافة وما 
يجد فيهما من تيارات ومذاهب تبعاأ للتحولات السياسية والاجتماعية التي 
عاشتها المجتمعات الإسلامية . 

لذلك جاء انتقال المذامب والنظريات من الشرق إلى الغرب» في 
ظروف ارتحال العلماء التي ذكرناء يصب الفكر الأندلسي في قالب يشبه 
القالب المشرقيء, رغم أن ذلك لا يمنع من أن تكون للفكر المغربي 
خصوصياته . «وهكذا نجد مذهب الخوارج والمعتزلة ينتقل من الشرق إلى 
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والأشعرية فيما بعد. وفي بداية القرن السادس الذي هو عصر ابن رشد 
بالذات نشاهد ورود أفكار الغزالي وانتشارها في أوساط المتثقفين إلى 
درجة أثارت تخوفات الفقهاء وحنقهم. وقس على ذلك نظريات ومذاهب 
أخرى متعلقة بالحديث واللغة والنحو بحيث أن انتاج الشرق في مختلف 
الميادين العلمية والأدبية كان معروفاً ومفهوماً فى الأوساط العلمية 
الأتذلس و لطت 1 ١‏ 

هكذا كان لكل التطورات الفكرية والتيارات الفلسفية والمذاهب 
الفقهية التي أجملنا الحديث عنها والتى جرت في الشرق انعكاساتها بغرب 
العالم الإسلامي. مع فارق أساسي هو أن الشرق الذي عاش جوأ من 
النقاش وتبادل الرأي في مشاكل العقيدة والشريعة والذي أتاح للمذامب 
المختلفة أن تظهر وتنشط وتعبر عن رأيها فإن مثل هذه الوضعية التاريخية 
لم تتوفر بالمغرب. في حين لم تكن هناك حرية كافية أمام العلماء 
والمفكرين» ولم يجر نقاش طويل وعميق بين المثقفين بل وقع الاتجاه 
في الحين إلى اختيار مذهبي معينء؛ وقامت الدولة من ورائه تسانده 
بسلطتها وقوتها الزجرية. وهكذا فبعد فترة قصيرة من الترددء اختار 
الغرب الإسلامي المالكية كمذهب رسمي في الفقه وأصبح معظم النشاط 
العلمي منصبا على دراسة ذلك المذهب واستخراج احكامه وتطبيقها على 
الحياة الاجتماعية”؟' . 
الفقه وانتشار المذهب المالكي 


.5١ محمد زنيبر» ابن رسّد والرشدية في اطارهما التاريخي» اعمال ندوة ابن رشدء ص‎ )١( 
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متأثرين في ذلك بالشاميين الذين كانوا في الجند الذي فتح الأندلس» إذكان 
الأوزاعى بيروتيا وكان إماماً كبيراً وفقيهاً معدوداً فلماذا انتقلوا إلى مذهب 
مالك؟ يظهر أن السبب فى ذلك يعود إلى أمور عديدة نحاول ذكر أهمها: 

١‏ يذكر الدكتور حسن إبراهيم حسن في تاريخ الإسلام: أن اقرار 
مذهب مالك فى الأندلس جاء ردأ على اقرار العباسيين مذهب أبى حنيفة 
ففي القرن الرابع الهجري تدخل الأمويون في سياسة المغرب ونشروا 
المذهب المالكي بين اتباعهم . وقد نقل مذهب مالك إلى أفريقيا في القرن 
الثالث الهجري على أيدي علماء تلقوا العلم عن تلاميذ مالك نخص بالذكر 
منهم أبا القاسم ومن تلاميذه أسد بن الفرات وسحنون. ثم جاء المرابطون 
في عصر ظهور الفقهاء كأبي عران الفاسي وعبد الله بن ياسين القاضي 
سيما في بلاط الأندلس . ويدلنا على ذلك اختا يوسف بن تاشفين باحراق 
كتاب «إحياء علوم الدين» للومام الغزالى عام 0٠660‏ لسببين : 

أ إن الاتجاه الفقهي في هذا الكتاب يسير على مذهب الإمام 
الشافعى . 

ب - إن كتاب الإحياء كتاب صوفي في روحه يسير على الفلسفة 
الكلامية التي كان يحرمها المالكية ويخشون منها على مذهبهو”''. 

هكذا ورغم أنه ظهر في الأندلس بعض الناس يعتنقون الاعتزال» 
وبعضهم يتشيعون». وبعضهم يعتئق مذهب الظاهرية» ولكن كان هؤلاء 
قليلين بالنسبة لمن يعتنق مذهب مالك. 


غ2 د. حسن إبراهيم حسن» تاريخ الإسلام صة255 5605. 


اه 


لقد تعرض أصحاب المذاهب الأخرى لكثير من الاضطهاد 
والملاحقة ولدينا في هذا الصدد شهادة واضحة من المقدسي الجغرافي 
الذي عاش في القرن الرابع والذي يقول في حديئه عن بلاد المغرب : 

«أما في الأندلس» فمذهب مالك وقراءة نافع ويقولون: لا نعرف إلا 
كتاب الله وموطأ مالك. فإن ظهروا على حنفي أو شافعي نفوه وإن عثروا 
على معتزلي أو شيعي ونحوهمهما ربما قتلوه''". 

١‏ - إن مذهب مالك أقرب لمزاج المغربيين» فهو يعتمد على 
الحديث وعلم اجماع أهل المدينة أكثر مما يعتمد على القياس والعقل. 

“'- أن يحيى بن يحيى الليثي. القائد والفقيه المعروف تتلمذ لمالك 
في المدينة ومنحه الله من القوة والسلطان ما مكنه من نشر مذهب مالك 
وعمد إليه في اختيار القضاة فكان يختارهم على مذهبه. 

4 - يروي المقدسي أن فريقين من الحنفية والمالكية تناظرا يومأ بين 
يدي الأمير هشام فقال لهم من أين كان أبو حنيفة» قالوا: من الكوفة. 
فقال: ومالك؟ قالوا: من المدينة» قال: عالم دار الهجرة (أي المدينة 
يكفينا) فأمر باخراج أصحاب أبي حنيفة وقال: لا أحب أن يكون في 
عملي مذهبان . 

إن هذه السياسة التشريعية التي تتمسك بالمذهب الواحد تتفق تماماً 
مع وضع المغرب والأندلس الجغرافي والحربي كثغور إسلامية» فقد 
جنبت هذه البلاد شرور الفتن والخلافات المذهبية وحفظت لها سلامتها 
ووحدتها الروحية فكانت كذلك درعاً واقياً للإسلام في أقصى الغرب ومن 
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الطريف أن الممالك المسيحية الإسبانية التي كانت متاخمة للمسلمين ني 
الأندلس قد اتبعت هي الأخرى سياسة المذهب الديني الواحد باعتبارها 
هي الأخرى ثغراً للمسيحية في هذه المنطقة» فاقتصرت على المذهب 
الكاثوليكي وتعصبت له حتى ضرب بها المثل»”'' . 

كيف تطور المذهب المالكي في الأندلس؟ 

يقول عبد المجيد التركي: «ابتداءَة من سنة )15-14٠0(‏ أي من 
التاريخ المحتمل بدخول المالكية إلى الأندلس وطوال قرنين تقريباً ظل 
هذا القطر الإسلامي يعيش فقط أو يكاد على أدب مالكي مقنئن هو أدب 
المسائل والأجوبة والنوازل والأحكام والوثائق وغاية هذا الأدب» كما هو 
معروف هو ايجاد حلول مدققة لعديد من القضايا التي تثيرها الحياة اليومية 
أو يحتمل أن تثيرها. ومن الطبيعي أن يتغذى هذا الأدب». من مجموعات 
المسائل التي تروى خاصة عن الإمام مالك  ١19(‏ 7245) أو عن تلميذه 
المباشر ابن القاسم حتى عن تلاميذ آخرين أبعد عهداً كالإمام سحنون 
(847-54:0) مؤلف المدونة. . 

وعلى الصعيد الأندلسي دون هذا الأدب في كتب قائمة بذاتها ابتداء 
من مطلع القرن الثاني للهجرة على يد ابن حبيب (778 - 856) والعتبي 
(75056- 8594) صاحب العتيبة . . . 

وهكذا. .. يمكن لنا أن نقول أن اندلسي هذه الفترة لم يرثوا شيئاً 
يذكر عن تعلق مالك الأساسي بالأحاديث النبوية وبالمنهجية الأصولية التي 
ضبطها في الموطأ وعلينا أن ننتظر نهاية القرن الرابع الهجري لنشهدء 
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حقيقة؛ اهتماماً جدياً دائباً وخلاقاً بالنسبة لهذين الفنين من العلوم الدينية . 
وذلك ما نفصله في دراسة ابن رشد الفقيه ومكانته من تاريخ 
امال 

على أن ذلك لا يكتمل دون الإشارة إلى فكر كل من يحيى بن 
يحيى الليئي ذلك الرجل الوقور ذو السلطة والنفوذ الذي عهد إليه خلفاء 
الأندلس اختيار القضاة» وحيث كان مالكياً كان لا يختار إلا المالكية. لقد 
أسس يحيى لقضاة الأندلس أسساً متينة فقد وضع نظام القضاة. وسمي 
قاضي القضاةء وقاضي الجماعة. ورتب مجلس للشورى» ينظر في الفتيا 
وفي المشاكل الفقهية . 
ثورة المهدي محمد بن تومرت 

ولد محمد بن تومرت بقرية ايجلى من أكثر القبائل عدداً وأشدها 
بأساً وأوفرها ثراء . وكان أهل بيته أهل نسك ورباط. حيث أخذ بحظ من 
علوم الدين واللغة ورحل إلى المشرق لطلب العلم وعاد إلى بلاده حاملاً 
أفكاراً جديدة وآمال بعيدة. فحج بيت الله وأخذ بنشر الدعوة في مكة آمراً 
بالمعروف ناهياً عن المنكر. مطلقاً على أتباعه اسم الموحدين إشارة إلى 
أنهم هم الذين يوحدون الله حقا وتعريضا بالدولة المرابطية التي رماها ابن 
تومرت بالكفر والتجسم . 

كذلك عرف عنه العناية باحلال التوحيد الكلامي القائم على التأويل 
محل توحيد السلف القائم على التسليم بظاهر الآيات. وقد تحلق حول 
دروسه في التوحيد كثير من الطلاب طلب إليهم بمبايعته على التوحيد 
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إن 


ممهداً في ذلك لخطوته التالية وهي المهدوية. فأخذ يروي لطلابه 
الأحاديث التي جاءت في المهدي المنتظر ويصور فساد الجمتمع الإسلامي 
عامة والمرابطي خاصة وحاجة الناس إلى ظهور المهدي المنتظر. وذكر أن 
ظهوره قد آن آوانه لظهور العلامات وهي تنطبق عليه من حيث اسمه ولقبه 
وتسبه النبوئ + ذلك ادعى هذا الأمرالنفسه- وعمل:غلى تأسيس-"دولة 
الموحدين. آخذاً على أتباعه الشدة في احترام القوانين والمواعيد 
والتمسك بالصفات الحميدة. حيث كان عليهم أن يقوموا باداء حقوق الله 
قبل كل شيء. وأن يواظبوا على الصلاة في أوقاتها وقراءة الأحزاب التي 
ألفها المهدي والكتب التي ألفها في العقيدة الموحدية على أن تتلى بصفة 
مسكمرة 0د 

يقول الدكتور حسن إبراهيم حسن: إن ابن تومرت كوّن عقيدة من 
المذاهب الإسلامية التي سبقته ولكنه خرج آخر الأمر بعقيدة توحيدية 
متميزة خاصة به. فالعقيدة التومرتية تعتبر مزيجا من المذاهب الكلامية» 
فهي ليست أشعرية بحته كما ذكر المراكشي وابن خلدون. ولا خارجية 
كما أدركها علماء المرابطين. كما أنها ليست معتزلية تقوم على الأدلة 
العقلية وحدها ولا سلفية تنأى عن الرأي والتأويل. وليست غزالية كما 
توهمها «اندرية جوليان» بل هي مزيج من أغلب المذاهب المذكورة 
وغيرها. وقد أغفل المؤرخون جانبا هاما في وضع هذه العقيدة وهو 
المذهب الحزمي. . . فقد تأثر ابن تومرت إلى حد ما بمذهب العلامة 
الاندلسي ابن «حزم)”" . 
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ابن حزم عالم الأندلس الديني 

يصف أحمد أمين ابن حزم قائلاً؛ أنه كان عالم الأندلس الديني. 
فقد كان واسع الاطلاع قويّ النفس في الجدل متعدد نواحي النبوغ؛ لن 
يهاجم من خالفه حتى يدخله في قمقم يظن من يقرأ له علماً أنه لا ييحسن 
غير هذا العلم لمهارته فيه. فإذا هو كذلك يحسن كل علم تقريبا. فهو 
نابغة في الحديث» وفي علم الكلام» وفي التاريخ» وفي أصول الفقه. 
وفي الأدب. وقد ألف في ذلك تأليفات قيمّة» حتى في المنطق والفلسفة» 
ولعله تعلم الجدل أول أمره. إذ نشأ شافعياً يناكف أهل المذاهب 
الأخرى. ثم انتقل إلى مذهب الظاهرية بتأثير أستاذه الظاهري أبي خيار”") 
وتعين له من ذلك مذهب كلامي مفصل واضح المعالم محدد المنهج» إذ 
قد ناضل المعتزلة والأشعرية والخوارج والشيعة والمرجئة وغيرهم وانتهى 
من هذا النضال إلى نتائج تميز مذهبه» وتعين مدرسته وتبرز شخصيته. 
وهو بتفضيله المذهب الظاهري واعجابه به متأثرأ بمذهب داوود الظاهري 
في الفقه والعقيدة على السواء زاد عليه تمسكه الشديد بالقرآن الكريم 
والحديث الشريف في العقيدة فكان ابن حزم لا يقول بصفات الله ولا 
يقول بالتأويل ولذلك حمل على المعتزلة وعلى الأشعرية في غير 
هوادة... وقد زاد ابن حزم على السنة السلفية في التمسك بنص الكتاب 
والسنة إذ أن السلفيين رفضوا الدخول في المناقشات في العقيدة. وأعتبروا 
أهل الكلام كفاراً أو زنادقة. ولكن ابن حزم لم يقف من علماء الكلام 
موقفاً سلبياً كما وقف أهل السنة السلفية بل نازلهم وناقشهم بالحجة 
والبرهان واستعمل في مناقشته آيات قرآنية وأحاديث نبوية صحيحة. كان 
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لمذهب ابن حزم أتباع كثيرون في كثير من أرجاء العالم الإسلامي. بل أنه 
ترك وراءه فرقة تحمل اسمه وتعرف بالحزمية. وقد انضم إلى هذه الحزمية 
كثير من الظاهرية. ومال يعقوب المنصور الموحدي إلى مذهب ابن حزم 
في التوحيد واعتنق مذهبه في التوحيد رجوعاً إلى الكتاب والسنة”'' . 
طلائع التأمل الفلسفي 

أما وقد درسنا تطور الفقه وعلم الكلام في الأندلس مركزين على 
المسائل الرئيسية الثلاث: اعتماد المذهب المالكي»؛ حركة يوسف ابن 
تاتشفين الإسلامية. الدعوة الموحدية لمحمد بن تومرت وادعائه 
المهدوية . ثم تأثره بابن حزم مع بنيان مذهب ابن حزم الكلامي. 

فما هي حال الفلسفة في الأندلس والمغرب العربي؟ 

بداية لا يمكن فصل نشوء حركة التفلسف في المغرب العربي عنها 
في المشرق لأنه كما رأينا كان التبادل الثقافي :والفكري والتأئر بين ججناحي 
العالم الإسلامي في غاية التقدم. مما يسوغ لنا الحديث عن الوحدة 
الثقافية في العالم الإسلامي. . . 

يروي مؤرخ الفلسفة والطب صاعد بن أحمد بن صاعد الأندلسي 
(توفي )٠١7١‏ مؤلف كتاب (طبقات الأمم) أن الاقبال على الفلسفة والعلم 
بدأ في القرن التاسع وذلك في عهد حاكم الأندلس الخامس محمد بن 
عبد الرحمن (857-867) وكانت المواضيع التي اهتم بها العلماء 
الاندالسيون قبل هذه الفترة مقصورة على الفلك والطب فضلا عن علوم 
الفقه والحديث واللغة.ء إلا أن الاقبال على العلوم القديمة لم يلبث أن 
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حظي بالتشجيع والرعاية. فاستورد الحكم الثاني (المستنصر) (451 - 
51 الكثير من المؤلفات العلمية والفلسفية من المشرق حتى أصبحت 
قرطبة بجامعتها ومكتبتها الكبيرتين تضارع بغداد كمركز لطلب العلم في 
العالم الإسلامي”'" . 

إلا أن الأمر لم يلبث أن تغير في خلافة هشام الثاني (المؤيد بالله) 
)٠٠١9 - 91/(‏ ابن المستنصر وخليفته الذي أمر باحراق الكتب التى 
كانت قد اجتمعت للحكم في «العلوم القديمة» لا سيما المنطق والفلك 
وذلك ارضاء للفقهاء والجماهير الذين درجوا على التنكر لدراسة هذه 
المواضيع . وبانتصاف القرن الحادي عشر عاد الاقبال على الفلسفة 
والعلوم إلى سابق عهده ونبه ذكر عدد من العلماء نخص بالذكر منهم 
عبد الرحمن بن إسماعيل المعروف بالأقليدي الذي ألف في المنطق. . . 
وأبي عثمان بن سعيد بن فتحون الذي ألف رسالة في المدخل إلى علوم 
الفلسفة دعاها «شجرة الحكمة». 

ويظهر أن الاشتغال بالفلسفة كان على نوعين: 

نوع أميل إلى التصوّف منه إلى الفلسفة البحته» ونوع إلى الفلسفة 
الصرفه على النحو الذي سار عليه أرسطو وربما عددنا أول من اشتغل 
بالفلسفة بهذا المعنى هو أبو بكر محمد بن الصائغ المعروف بابن باجة . 
- ابن باجة 


ولد هذا الفيلسوف فى سرقسطه وانتقل بعدها إلى اشبيلية فغرناطة 
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الكتب التي جلبها الحكم الثاني إلى الأندلس بقيت مستغلقة حتى ظهور 
ابن باجة . ويقول ابن طفيل أنه لم يكن هناك «اثقب ذهنا ولا أصح نظراً» 
من ابن باجة. إنما حال دون «ظهور خزائن علمه) شيئان: موته الباكر 
وحبه للدنيا لذلك جاءت أكثر رسائله ناقصة أو مخرومة من أواخرها كما 
يصرح هو نفسه في بعضها"'' غير أن شروعه بالابحاث الفلسفية الجدية 
كان نقطة تحوّل في تاريخ الثقافة الإسلامية في الجزيرة الايبيرية. إذ مهّد 
السبيل لأوسع عرض إسلامي لفلسفة أرسطو قام بها فيلسوف قرطبة ابن 
رشد. لقد جرى ابن باجة على غرار الفارابي وابن سينا فكانت المشكل 
في فلسفته أخلاقية أو أخروية ففرض التفكير الفلسفي عنده يمكن وصفه 
بعبارة ابن سينا أنه اتصال أو اتحاد بالعقل الفعّال. أي بلوغ تلك المرتبة 
النظرية أو الخليقية التي يتحد العقل البشري عندها بذلك الكائن الواقع 
على تخوم العالم الأرضي ويصبح حينذاك جزءاً من العالم العقلي”" . 
- ابن طفيل 

العلم الثاني بتاريخ الفلسفة الأندلسية هو أبو بكر ابن طفيل» الذي 
ولد في وادي آشي في العقد الأول من القرن الثاني عشر ودرس الطب 
والفلسفة في اشبيلية وقرطبة. ثم اتصل بخليفة الموحدين أبي يعقوب 
يوسف الذي عرف برعايته للعلم وشغفه بالفلسفة وابن طفيل كان يقدم إليه 
العلماء والفلاسفة. وأشهر من قدمهم له ابن رشد. ألف ابن طفيل كتب 
في الطب والفلك والفلسفة إلا أن مؤلفه الوحيد الذي وصلنا هو كتاب 
«حيّ بن يقظان» وهو رواية فلسفية رمزية يبسط فيها قضايا المتوحد 
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الباطنية التي كانت ابن باجه قبله قد أجلها في صحيح نظامه الخلقي 
والماررائي ومن الخصائص الرئيسية في هذه الرواية الفلسفية» محاولة 
المؤلف أن يثبت أن الموحدء متى أدرك الحقيقة عن طريق العقل 
الطبيعي. استطاع أن يتبين سر الاتفاق بين الفلسفة والعقيدة أو العقل 
والوحي وذلك عن طريق التداول مع اقرانه من البشر. فقد كان هذا 
الموضوع من القضايا الرئيسية في الأفلاطونية المدونة الإسلامية التي كان 
أمراء الموحدين حريصين على اثباتها بالأدلة'"' . 

يذكر المؤلف في تمهيده لقصة «حي بن «يقظان» أن غرضه منها هو 
غرض الحكمة المشرقية» التي بسطها ابن سينا والتي تعود آخر الأمرء 
على ما يرى ابن طفيل إلى الصوفية . 
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الفصل الثاني 
ابن رشد 
- معالم حياة ابن رشد 
- تر جمته 
- ابن رشد ودولة الموحدين 


نكبة ابن رشد 


- المجتمع والثقافة - مصادر فلسفته وآثاره 


- مجتمع قرطبة 


ترجمته 


في أعقاب ملوك الطوائف الذين رغم ضعف سلطانهم حفل عصرهم 
بحصاد ثقافي عظيم حيث عرفت البلاد آوج عزها الفكري» وأثر ثورة 
المهدي محمد بن تومرت التي أسست لحرية الفكر في الغرب الإسلامي» 
وبعد أن زالت دولة المرابطين واستطاع الموحدون أن يخضعواء دون عناء 
البلاد لعقيدتهم ولشكل حكمهم الخاص. .. 

ولد أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشد بمدينة 
قرطبة حاضرة الأندلس. وذلك في سنة ١67ه/1155١م.‏ ونشأ في أسرة 
طيبة اشتهرت بالعلم والفقه. كان جده أبو الوليد قاضي قضاة الأندلس من 
كبار الفقهاء المالكيين وكان والده قاضي قرطبة. 

درس ابن رشد الشريعة على الطريقة الأشعرية والفقه على المذهب 
المالكي. وضرب بقسط وافر من آداب العربية فألف مختصر المستصفى 
في الأصول» والضروري في العربية» وبداية المجتهد ونهاية المقتصد في 
الفقه وسواها. وأخذ الطب عن أبي جعفر هارون وعن أبي مروان بن 
جربول البلنسي وألف فيه التاليف الكثيرة فكان كما قيل: (يفزع إلى فتياه 
في الطب. كما يفزع إلى فتياه في الفقه). 

في عام ا ده/ "61١1م‏ دعاه عبد المؤمن أول ملوك الموحدين 
إلى مراكش ليعاونه على إنشاء معاهد العلم هناك . 

- وفي مراكش اتصل عن طريق ابن طفيل بالخليفة أبي يعقوب 


1 


يوسف عبد المؤمن الذي كان ذا ثقافة ومحباً للعلم وأهله. وكان لهذا 
اللقاء مع الخليفة نتيجتان : 

اج تشين انف بوشن قافنا على ايلب 

أ اوداع كرولا عم وضية الشريوةتضي سين كين اسطو 
وتلخيصها. 

- في عام 185١م‏ الحق بالبلاط المراكشي خلفاً لابن طفيل كطبيب 
الخليفة الخاص . 

سنة 84١1م‏ توفي أبو يعقوب وخلفه ولده أبو يوسف الملقب 
بالمنصور حيث لقى منه ابن رشد فى بادىء الأمرء ما لقيه على يد والده 
من حظوة واحترام. ولم يطرأ على مكانته في البلاط الموحدي أي تغيير. 

- إلا أن الخليفة لم يلبث بعد نحو عشر سنوات إلا أن نقم على ابن 
رشد. فأمر باحراق كتبه ونفاه إلى قرية تدعى اليسانه على مسافة نحو 

لم تدم محنة ابن رشدء إذ رضي الخليفة عنه «وجنح إلى تعلم 
الفلسفة» كما يقول المراكشى. 

- لكن :هذه النكبة كانت قد أئوّت تأثيرا عميقا في ابن رشد: فلم 
يعمر طويلا بعد العفو عنه. إذ توفي» في مراكش عام 6405ه/98١١م,‏ 
بعد يضعة أشهر من العفوء وهو في الثانية والسبعين من العمر. 

- نقلت رفاته إلى قرطبة حيث مدافن عائلته . 

يستوقفنا في معالم حياة ابن رشد: 


١‏ علاقته بالدولة الموحدية واشتغاله بالفلسفة بتكليف من الخليفة 
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الموحدي أبي يعقوب يوسف الذي توفر على رعاية الفلسفة والعلم. 


١‏ - نكبته على عهد ولده أبنو يوست الملقب بالمنصور والتفسيرات 
المتعددة سيان هذه النكية وظروفها. 
ابن رشد ودولة الموحدين 

رأينا كيف احتضن البلاط المرابطي فقهاء المذهب المالكي في 
الأندلس» حيث تزايد نفوذهم واستفحل بسرعة كبيرة. حيث لم يتردد 
الفقهاء في تجريد حسامهم على كل من يخالفهم الرأي» وما هو دليل 
تزايد هذا النفوذ فى الدولة القرار الخطير الذي اوصوا به فى شأن احراق 


إن المرابطين كان يعتبرون أنفسهم جنوداً في خدمة الإسلام تاركين 
للعلماء مهمة تحديد ما هو الإسلام لكن هؤلاء استغلوا السلطة المعنوية 
التي تركت لهم ليضيقوا مجال الفكر والاجتهاد على أيّ عالم تحدوه فكرة 
الاعتراض والنقد. 

وكما رأينا أن النزاع الفقهي قد دعا إلى ظهور خصم خطير إلى حمل 
راية الثورة على حكم المرابطين. ذلك أن المهدي محمد بن تومرت 
الناطق باسم شعب مصموهه المستقر والمنتشر بكل أنحاء المغرب الأقصى 
رأى أن حلف المرابطين مع فقهاء الأندلس حلف ظاهره الدين وباطنه 
الدنيا. لذلك فإن القضاء على دولة المرابطين يكمن في القضاء على 
الأسس المعنوية التي تقوم عليها دولتهم والمتمثلة في الحلف مع فقهاء 
الأندلس . الذي رأى فيهم علماء فروع» أي علماء مطعوناً فى علمهم 
تخلوا عن الأصول. منحرفين إلى بدعة التجسيم والتشبيه. إنها المرة 
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الأولى التي يجروء مفكر مغربي على انتقاد المذهب المالكي جهاراً 
والتنديد بتفكير فقهائه ومواقفهم في قضايا مختلفة. لقد كانت محاولة 
جريئة في تحرير الفكر وفتح باب الاجتهاد وكان لها الأثر القوي على 
التطورات العلمية والفكرية بالغرب الإسلامي . 

صحيح أن المهدوية التي نادى بها ابن تومرت كانت تهدف إلى خلق 
دولة تيوقراطية جمعية. لكن هذه كانت وسائل لا غنى عنها ليحدث التغيير 
الذي يسعى إليه. «إن الموحدين برغم تشددهم المذهبيء ارتكزوا في 
الواقع على أرضية متفتحة من الناحية الفكرية. لقد كانوا في حاجة إلى 
الفلسفة لمواجهة خصومهم الطبيعين فقهاء المالكية الذين كانوا بالأمس 
حلفاء للمرابطين» كما كانوا في حاجة إلى الأصوليين ورجال الحديث 
وعلماء الكلام للغاية نفسها''“. وفي هذا المضمار ننظر أيضاً إلى منهاج 
الموحدين في التعليم الذي كان يختلف عن المنهاج الذي كان معمولا به 
أيام المرابطين . فهم إذ يرسمون للتعليم أهدافاً جديدة تتلاءم مع 
سياستهم» يحددون له خطة مبنية على الفهم والادراك والتعقل لا على 
طريقة الحفظ والتقليدء لقد كانوا في حاجة إلى أطراف قادرين على 
المبادرة والاجتهاد والاستنباط كما يتراءى ذلك من تحليل أنظمتهم 
ومؤسساتهم)”"' . 

لذلك حينما أراد الموحدون أن ينظموا التعليم في المغرب لم 
يسندوا هذه المهمة إلى فقيه من النوع التقليدي بل التجأوا إلى فيلسوف. 
فالمصادر تحدثنا أن الخليفة الموحدي الأول عبد المؤمن دعا ابن رشد 
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وهو لا يزال دون الثلائين من عمره ليستعين به على ترتيب المدارس في 
7" 

إن الذي يفسر لنا مثل هذا القرار الهام هو أن الموحدين حرصوا على 
الخروج بالتعليم من المسالك التقليدية وتطعيمه بمادة التفكير والعقل. 
أرادوا أن يوجهوا التعليم توجيهاً فلسفيا وهذا الاتجاه يعبر في آن واحد عن 
معنى سياسي وعقائدي» فالارتباط بالمذاهب التقليدية في الفقه معناه 
تكريس التبعية والتقيد بعدة قيودء في حين أن الموحدين كان طموحهم كبيراً 
إلى أقصى الحدود إذ حولوا دولتهم إلى خلافة وأرادوا أن يتمتعوا بحرية 
كبيرة في التشريع فلا يتقيدوا إلا بالقرآن والحديث المقطوع بصحته”"© 
ودليلنا الأخر على ذلك هو ما حدث في عهد الخليفة الموحدي الثاني أبي 
يعقوب يوسف حيث انتدب ابن رشد في نطاق اصلاح التعليم ونشر المعرفة 
بين الجمهور لتلخيص كتب أرسطوا وشرحها وتوضيحها حتى تصبح قريبة 
المأخذ بالنسبة للقراء والدارسين وحتى تتعمم فائدتهاء إن اهتماماً من هذا 
النوع صادر عن رئيس دولة لا يمكن إلا أن يترجم عن مبادرة داخلة في 
السياسة العامة بحكومته. فأبو يعقوب يوسف لم يكن غريرا لدرجة تجعله 
يقدم على خطوة تتنافى مع مذهب الموحدين وخطتهم؛ سيما وهوء برغم 
سلطته الكبيرة يخضع لتنظيمات الموحدين المحكمة والصارمة من أشياخ 
كبار وحفاظ وطلبة الخ. .. لأن هؤلاء كانوا قد كسوا دولتهم صبغة ثورة 
شاملة مست بالأسس الاقتصادية والاجتماعية للمغرب وغيرّت أوضاعا 
كثيرة في الغرب الإسلامي بمجموعه'". 
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إن ازدهار العلوم في عهد الموحدين مثل الأصول والمنطق والجدل 
والفلسفة والرياضيات والهندسة والطب والفيزياء والكيمياء والتوحيد وعلم 
الكلام والتصوّف». يعبر عن الاتجاه الفكري العقلاني بوجه خصرمهم 
الذين انكروا كل سلطة للعقل واستندوا كلياً إلى التقليد. فى هذا الاتجاه 
وبالطموح نفسه جاء ابن رشد بدوره ليعمل فى الاتجاه الثوري الذي كانت 
تخط له الدولة الجديدة. فتراءى له أن يقوم بالخطوة الحاسمة التي كانت 
تفتقر إليها الحياة العقلية في المجتمع والتي كانت كل القرائن التاريخية 
تدل على أن فكرتها قد نضجت وأن وقتها قد آن أوانه: هذه الخطوة هى 
الاعتراف للعقل بحق الوجود في المجتمع فيكون مصدراً أولياً من مصادر 
العلم والحكم والتقييم إلى جانب المصدر الديني . فالتجارب السابقة التي 
دامت قروناً بينت كيف أن الفلسفة اضطهدت بغير حق. . . 

ولماذا نفترض أن العقل يتنافى مع الدين وهو الميزة الكبرى التي 
ميّز بها الله الإنسان دون سائر المخلوقات . إن الربط بين الحكمة والشريعة 
أو بين القيم الدينية والفلسفية ليس أمراً مفتعلاً ومتكلفاً. بل هو مشروع 

وهكذا فإن كان الدين طريقاً لمعرفة الله والاتصال به فإن الفلسفة 
كذلك طريق لبلوغ الهدف نفسه. 

بعد كل هذا. لماذا إذن نكبة ابن رشد؟ . 
نكية ابن رشد 

تفيد المصادر التاريخية المختلفة أنه : 

١‏ - تولى أبو يوسف يعقوب بن عبد المؤمن الملقب بالمنصور 
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مقاليد الحكم بعد وفاة أبيه أبي يعقوب بن عبد المؤمن عام .١١845‏ وكان 
هذا الأخير محباً للعلم مجتهداً في طلب الفلسفةء لق ابن رشد عنده 
المكانة والتكريم وأقدم على تفسير كتب أرسطو وتلخيصها نزولاً عند 
رعبته . .. 

١‏ - لم يطرأ على مكانة ابن رشد في البلاط الموحدي أي تغيير. 
حيث نال عند المنصورء كما كان الحال عند أبيه حظوة كبيرة لدرجة أنه 
كان يتعدى به الموضع الذي كان يجلس فيه قريب المنصور وهو أبو 
محمد عبد الواحد بن الشيخ حفص الهنتاني» وكن يخالطه مخالطة الأخ. 

" - إلا أن الخليفة لم يلبث بعد نحو عشر سنوات أن نقم على ابن 
رشدء حيث أمر بنفيه واحراق كتبه» وذلك أثر عودته من إحدى حروبه 
العديدة سنة 2097 بعد أن رفعت إليه في أمر أبي الوليد مقاللات تحتوي 
على الطعن في دينه وعقيدته. . 

؛ - لم يقتصر الأمر على ابن رشدء بل تجاوزت النكبة أبو الوليد 
حتى شملت مجموعة من الباحثين منهم: أبو جعفر بن الذهبي» والفقيه 
أبو عبد الله محمد بن إبراهيم قاضي بجاية وأبو الربيع الكفيف. . . 

4 تجاوزت نقمة المنصور الفلاسفة» إلى الفلسفة نفسها لذلك أمر 
بابعاد كل من يشتغل فيهاء وباحراق كتب الفلسفة كلها ما عدا الطب 
والحساب وعلوم الفلك التي تؤدي إلى معرفة أوقات الليل والنهار واتجاه 
القبلة في الصلاة . 

يتضح ذلك من المنشور الذي كتبه أبو عبد الله ابن عياش» وأذيع 
في العامة وقد جاء فيه: «قد كان في سالف الدهر قوم فاضوا في بحور 
الأوهام. . . فخلدوا في العالم صحفا ما لها من خلاق» مسودة المعاني 
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والأرراق» بعدها عن الشريعة بعد المشرقين وتباينها تباين الثقلين» يؤمنون 
بأن العقل ميزانها والحق برهانهاء وهم يتشيعون في القضية فرقاً ويسيرون 
فيها شواكل وطرقاً... يخادعون الله والذين آمنوا وما يخادعون إلا 
أنفسهم وما يشعرون... فكانوا عليها أضر من أهل الكتاب وأبعد عن 
المرجعة إلى الله والمآب. . . فاحذروا وفقكم الله هذه الشرذمة على 
الإيمان حذركم من السموم السارية في الأبدان» . 

1 - في ١4‏ تموز سنة 1140 تمَّ للخليفة المنصور نصر مؤزر على 
الفونس استأمن ملك قشتالة» فى معركة جرت عند الاراك لكنه اضطر إلى 
العودة على جناح السرعة إلى أفريقيا حيك اتذلعت نار الثورة. حتى إذا 
أقر الأمن والنظام فيها عفا عن الفيلسوف واستدعاه إلى بلاطه في مراكش . 
ولكن ابن رشد ما عتم أن توفي في ٠١‏ كانون أول ١١48‏ وفي السنة 
التالية توفي الخليفة أيضا. . . 

يتضح من عرض ظروف نكبة ابن رشد وملابساتها المسائل التالية: 

١‏ أن نكبة ابن رشد جاءت فى مرحلة متأخرة من ولاية الخليفة 
المنصور. عدف فرق اوقد التأيد والكتروة الع مليف لله قري الى 
المنصور يخالطه مخالطة الأخ. ١‏ 

؟ - إن نقمة الخليفة على ابن رشد وإن كان البعض يرغب فى 
اعادتها إلى أسباب شخصية أو ذاتية: كاشتغال ابن رشد بالفلسفة أو دل 
بالحديث مع الخليفة أو غير ذلك فإنه مما لا شك فيه أن هذه النقمة 
تجاوزت شخص ابن رشد لتنال الفلسفة بشكل عام. أن موقف المنصور 
هو فى الأساس من الفلسفة وليس من شخص صاحبها. إن محاكمة 
قات الفيلسوف هو التعبير المباشر عن محاكمة الفلسفة والموقف منها. 
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نإ تغيييرا أساسنا طرا على موافف: الخليفة+ وها التخيير هو 
تعبير عن تطورات على الصعيد السياسي والاجتماعي والفكري لدولة 
الموخدون + تذئة: دون أذ نكنة التجتشدون عل انى ريه عوطت عد 
بحروبه المتعددة ضد النصارى» لشديد حاجته لتأييد فقهاء الأندلس في 
هذا النضال . . . 

4 - ليس صدفة أن يرتبط قرار المنصور بنفي ابن رشد بعودته من 
إحدى معاركه العديدة عام 097ه وأيضاً أن يرتبط عفوه عنه بعودته مظفراً 
من حربه مع الفونس الثامن ملك قشتاله في ١9‏ تموز(980١١م).‏ 

إن البحث عن متغيرات موقف المنصور من الفلسفة وانعكاسها على 
موقفه من الفلاسفة أنفسهم تضعنا وجهاً لوجه مع بحث هام يتعلق 
بالتغيرات النوعية في دولة الموحدين التي أقامت نظاماً سياسياً كان في 
حاجة إلى التعامل مع الفلسفة والفلاسفة» لكن هل كان ذلك يضمن 
للفلسفة شروط البقاء والاستمرار. بمعنى ما هل كان أمرا ثابتاً وليس 
ظرفياًء قادرأ على البقاء بمنأى عن المتغيرات العاصفة في قلب مجتمع 
دولة الموحدين... 

يقول محمد زنيبر: «الحقيقة أن العوامل التي صادفتها الفلسفة كانت 
قبل كل شيء ظرفية ولم تكن نابعة من ذات المجتمع... لقد أرادت 
الدولة الموحدية» في البدءء أن توقف سيطرة الفقهاء عند حد صغيرء 
لتفسح المجال لمذهبها الجديد المرتكز على المهدوية والمتصل بعدة 
مذاهب إسلامية أخرى من اعتزال وتشيع وأشعرية وظاهرية. الخ. 
وكانت ترى أن الفلسفة ستساعدها على مواجهة الجمود الفكري الذي 
كانت تنطبع به المدرسة المالكية. لكن الظاهر أنها صادفت داخل المجتمع 
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المغربي مقاومة للسير قدماً في مثل هذا الاتجاه”'". لقد كان هناك تياران 
10 الأفكار في المجتمع المغربي هما: تيار التصوّف وتيار المالكية. 
وكان تيار المذهب المالكي من الرسوخ بحيث اضطر الموحدين للتعامل 
اليومي مع فقهاء المالكيةء حتى أن ابن رشد نفسه كان في الفقه على 
مذهب مالك. «ولعل الخطأ الذي ارتكبه الموحدون هو أنهم لم يفرقوا 
بين المالكية كمذهب وفقهاء الفروع الذين يساندوا المرابطين. فالقرارات 
المبدئية التي اتخذوها من أجل تحويل الناس عن المذهب المالكي لم 
تكن موفقة لأنها اكتست صبغة اضطهاد فكري وديني. فأثارت ردود فعل 
قوية عند فقهاء المالكية. وبما أنه لم يوجد في الساحة من ينافسهم كماً 
وكيفاً فقد ظلت محاولات الموحدين في هذا الشأن حبراً على ورق 
واحتفظ الفقهاء عملياً بمركزهم المعنويء وبما أنهم كانوا أذكياء» فقد 
تعاملوا مع الموحدين على أساس المسايرة والمداراة إلى أن تتغيّر الظروف 
لصالحهم»”" . 

وهذا ما حصل بالفعل» في عهد يعقوب المنصورء فهذا الخليفة» 
إن تميّْز بشخصيته وشجاعته في ميادين السياسة والحرب فإنه في ميدان 
الفكر غرف بالغتاقض والعرود”" : لكن هناك أسبات موضوعية متهنا: 
طغيان جو الحرب بالأندلس بين المسيحية والإسلام منذ عهد المرابطين» 
مما يفرض ثقافة مرتبطة بظرف الثغور حيث عامل الجهاد يرتكز إلى 
الدين» ويقوم مركز الفقهاء الذين شكلوا ما يشبه النظام الهرمي التراتبي 
الدقيق من الآشياخ والطلبة وما يحيط بهم حين نشهد من جديد عودة 


دلق محمد زثيبر: ابن رشد والرشدية فى اطارهما التاريخى» الندوة» ص5 ؛. 
هم محمد زنيبر: ابن رشد والرشدية في اطارهما التاريخي». الندوة» ص0808. 
زفرة نفس المصدر السابق. ص ٠»‏ 0 


؟“*0 


سيطرة الفقهاء وبروز اتجاه ايديولوجي معادي للفلسفة أخذ يشتد ويتدعم 
بالمجتمع المغربي في أواخر القرن السادس الهجري . «وهو اتجاه يتطابق 
مع البنيات السياسية والدينية والاقتصادية التي أخذت تترسخ في أساس 
ذلك المجتمع لتستقر طيلة قرون عديدة""'. . . إن نص المنشور السابق 
الذي أوردنا بعض فقراته ذو دلالة تاريخية واضحة حول التيار 
الآيديولوجي السائد والذي رأينا رؤساء الدولة الموحدية يسايرونه 
ويستجيبون لأهدافه. لأن ذلك يكسبهم شعبية في أوساط العلماء ولدى 
عامة يغلب عليها الجهل والأمية؛ حسب تعبير محمد زنيبر. الحقيقة أن 
الناس (العامة) كانت مع الشرع لم تستطع دولة الموحدين أن تأخذ الشرع 
من الناس حينما استطاعت أخذ السلطة من دولة المرابطين. لذلك حينما 
حاولت انتزاع الشرع من الجماعة؛ تحوّلت إلى موقف تسلطي يؤذن 
بانعكاسه سلباً على شعبيتها كسلطة. وحيث أنها كانت في مرحلة جهاد 
ضد النصارى» كانت بحاجة إلى دعم نفوذها الشعبي ولن يكون لها ذلك 
سوى في العودة إلى الشرع واقامة العلاقة مع الفقهاء... إن الذي يغيب 
عن تحليل الأستاذ محمد زنيبر وغيره هو أن السلطات التي تعاقبت على 
المجتمع الإسلامي». لم تستطع على الاطلاق مصادرة الشرع. كان 
بامكانها مصادرة السلطةء وأيضا انتاج الفقهاء والفلاسفة. لكنها لم تفلح 
أبدا في مصادرة القرآن. . . 


مجتمع قرطبه 
كانت قرطبة في القرن الرابع الهجري (العاشر ميلادي) أكثر المدن 
الإسلامية حضارة في الأندلس . لقد أخذ العجب قلوب الرحالة الذين 
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زاروا هذه المدينة وتحدثوا عن مشاهدتهم بها سبعين داراً للكتب وتسعماية 
حمام للجمهور. وقد اتفق جمهرة المؤرخين على أنها كانت بمنزلة الرأس 
من الجسد وكانت «مركز الكرماء ومعدن العلماء» مما دقع ابن حوقل 
الجغرافي للاعتراف ‏ برغم تحامله على أمويّ الأندلس ‏ بعظمة قرطبة 
التي سماها بغداد الثانية. . 

يقول ابن بسام: "كانت قرطبة منتهى الغاية ومركز الراية وأم القرى 
وقرارة أهل الفضل والتقى ووطن أولى العلم والنهي وقلب الأقليم وينبوع 
متمجر العلوم وقبة الإسلام وحضرة الإمام وذرى صوب العقول وبستان 
ثمرة الخواطر جرى در القرائح ومن أفقها طلعت نجوم الأرض وأعلام 
العصر وفرسان النظم والنثر وبها التأليفات الرائعة وصدّفت التصنيفات 
الفائقة7"؟ . 

إليها ينسب جماعة كبيرة من أهل العلم ومنهم فيلسوف قرطبة» 
الفقيه القاضي محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشد. .. 

نشأابن رشد في قرطبة؛» في أسرة من أعرق الأسر الأندلسية 
وأبعدها شأواً في الفقه والقضاءء كان جده وهو محمد بن أحمد بن رشد 
المالكي الذي توفي سنة ١57ه‏ بعد مولد حفيده بشهر قاضياً للجماعة 
بقرطبة كما كان فقيهاً عالماً حافظاً للفقه مقدماً فيه على جميع أهل عصرهء 
عارفاً بالفتوى على مذهب مالك وأصحابه بصيراً بأقوالهم واتفاقهم» نافذاً 
في علم الفرائض والأصول من أهل الرياسة في العلم والبراعة والفهم مع 
الدين'"2. وكما كان جده كان كذلك أبوه إذ أن ابن رشد قد استظهر على 


. 1١ص محمد زنيبر: ابن رشد والرشدية في إطارهما التاريخي»‎ )١( 
. نفس المصدرء ص5‎ )6( 
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أبيه الموطأ حفظاً . حيث أخذ ثقافة من النوع التقليدي يدور خاصة على 
علوم اللغة والفقه والكلام. كما أخذ الطب عن أعلام الطب في زمانه 
وتأثر قطعاً فى الفلسفة باستاذيه ابن باجة وابن طفيل. . . 
جاء في التكملة لكتاب الصلة لابن آبار «أن ابن رشد لم يدع النظر 
ولا القراءة منذ عقل إلا ليلة وفاة أبيه وليلة بنائه على أهله. وأنه سود فيما 
.. 5 0 0 5 8 أ 7 آلاذ -212 3 
صنف وقيد والف وهذب واختصر نحوا من عشرة الاف ورقة ' حيث 
اعتبر من أكثر رجال العالم الإسلامي علماًء كما أنه استوعب كل ما وصل 
إلى العرب من علوم وكان من أخصبهم انتاجا». . . وهو إلى جانب سعة 
ثقافته الفلسفية والعلمية» وصخب حياته السياسية والعملية» كان مؤمناً 
مناضلاًء يسجل له المراكشى الشهادة التالية: «وكان على تمكن حظوته 
عند الملوك وعظم مكانته لديهم», لم ينفق جاهه قط في شيء يخصه ولا 
في استجرار منفعة لنفسه. إنما كان يقصره على مصالح بلده خاصة ومنافع 
سائر بلاد الأندلس عامة”"'؛ وابن فرحون الذي كان من الفقهاءء يؤكد 
الشهادة نفسها ذاكراً أنه لم ينشأ بالأندلس مثله كمالاً وعلماً وفضلاًء وكان 
على شرفه أشد الناس تواضعاً وأخفضهم جناحاً. ثم يقول: وحمدت 
سيرته فى القضاء بقرطبة» وكانت له عند الملوك وجاهة عظيمة ولم يصرفها 
في ترفيع حال ولا جمع مال إنما قصرها على أهل بلده خاصة”" . 
ورغم أن مجتمع قرطبة كان من أشد المجتمعات وعياً ومطالبه. 55 
يجعل من الرأي العام فيه رقيباً يحصي الأنفاس . استطاع ابن رشد بصفاته 


)١(‏ د.محمد عاطف العراقى» تجديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية, ص8شة. 
(1) محمد زنيبر» ابن رشد والرشدية في اطارهما التاريخي.» ص©١.‏ 
(') المصدر السابق» ص١ .١‏ 
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الأخلاقية» ومميزاته العلمية أن يكسب محبة الجمهور وتقديره واحترامه 
وأن يلفت إليه أنظار الموحدين؛ ليستعيئنوا به في القضاءء والتعليم» 
والفلسفة.. . يجمّل إبراهيم المراكشي صفاته قائلا: «كان واسع العفوء 
متلافاً للمال. يتدفق كرماًء كثير الافضال على من لجأ إليه من الأصدقاء 
والأعداء». وكان يقول: أني إذا أعطيت الصديقء فقد فعلت ما أحب ولا 
فضل لي في ذلكء» ولكن إذا أعطيت العدو فقد تبعت أحكام الفضيلة. 
وكان واسع الرحمة. كثير الرفق بالناس» ولم يتعمد مدة قضائه الحكم 
بالفوت غلى أعد7 ب 

وقد كان وطنياً غيوراً يلهب الحماسة في أبناء بلاده قال أبو 
القاسم بن الطيلسان. سمعت كلامه بالمسجد الجامع من قرطبة وهو 
يحض الناس على الجهاد والغزو في سبيل الله”“. لذلك يرى أن أهم 
القضايا هي التي تتعلق بقضايا الجماعة وهي التي يسميها «الأمور 
العظام». . 

إن تأثير العامل العائلي في توجيه ابن رشد في الوجهة التي سار فيها 
خلقياً وفكرياً بين للغاية. فقد ورث فيلسوفنا عن أبيه وجده بالخصوص» 
نوعاً من الزعامة العلمية والسياسية معاً. 

لنرى كيف تقابل الشخصي مع البعد التاريخي» في التفاتتنا لمكانة 
ابن رشد: الفقيه» والمتكلم والفيلسوف ومن ثم لانتاجه العام. . . 


دلق نفس المصدر السابق» ص7 .١‏ 
زف نفس المصدر السابيق» ص7 .١‏ 


فى 


ثقافة ابن رشد ومكانته 

كان لابن رشد صدى طيب في الفقهيات وقد شهد له بتفننه في 
العلم وبأخذ الناس عنه واعتمادهم عليه. ولم يجد أغلب المؤلفين في 
الفقه غضاضه في الإشارة إلى كتابه «بداية المجتهد ونهاية المقتصد' . 

يقول عبد المجيد التريكي: «نصل إلى ابن رشد الحفيد وإذا بنا 
نشهد تزايداً في اهتمام الأندلسيين بعلمي الخلاف وأصول الفقه وبجملة 
المذاهب السنية وحتى غير السنية» أي في عبارة موجزة بالاجتهاد المطلق 
كما نشهد تضاعفاً في سعيهم الجديد نحو المزيد من التفتح والتوسع 
العلميين وفي توقهم إلى الموضوعية والمنطق والتعقل والتنظيم الفكري . 
ولقد لاحظ واحدٌ من الباحثين المعاصرين وهو ر. برنشفيكء» أن البداية 
لابن رشد جديرة حقاً بكل اهتمام إذ هي تمثل أكمل نموذج لتطبيق أصول 
الفقه تطبيقاً منهجياً على كامل أبواب الفقه السني» يعتمدها الفقيه كالمعيار 
وكالمرجع للبيان والتأويل. . 

أما عن الخلاف وهو الموضوع الأساسي للبداية فلقد عرض المؤلف 
في كل قضية من قضايا الفقه؛ الأراء الممائلة ولكن خاصة الآراء الخلافية 
والنموذجية الراجعة لكل المذاهب السنية. ثم أن هدفه الذي يسعى إليه 
ويؤكده صراحة هو ايجاد شرح صالح ومقبول لهذا الخلاف وذلك بدراسة 
طرق استنباط الحلول. من مصادرها التشريعية”'' . 

لقد فرق ابن رشد بين التعبدي والاجتماعي ويعتبر ما يتبع كل منهما 
في ميدان التعليل ويعتقد أنه لابن رشد يعود فضل اكتشاف علم جديد هو 


)١(‏ عبد المجيد التريكي. مكانة ابن ر*مد من فقه المالكية. الندوة» ص1860. 


يف 


علم مقاصد الشريعة. 

إذا ما انتقلنا إلى علم الكلام نجد صدى له لا يقل عنه في الفقه 
ويذكر له في هذا العدد كتابين هامين: هما: «كتاب مناهج الأدلة في 
الكشف عن عقائد الملة» وكتاب «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة 
من اتصال» وهو موضوع بحثنا أما دوره الفاعل في الفكر الفلسفي. فقد 
درج مؤرخو الفلسفة الوسيطة على دراسة ابن رشد «كشارح» وعلى ابراز 
دوره في تفسير فلسفة أرسطو. إلا أن مكانة هذا الفيلسوف في تاريخ 
الفكر الإسلامي مختلفة اختلافا جذريا. يقول الدكتور ماجد فخري: 

لابن رشد مكانة رفيعة في تاريخ الفلسفة» ولكنها مكانة متشعبة 
الوجوه فقد أرست ترجمة شروحه على أرسوط إلى اللاتينية بين ١711‏ 
و67١١‏ شهرته على أسس ثابتة في الأوساط الفلسفية» كشارح أرسطو غير 
منازع» وأصبحت شروحه تلك المصادر الرئيسية لدراسة أرسطو منذ ذلك 
الحين حتى أواخر القرن السادس عشر. كانت إحدى النتائج المباشرة 
لترجمة تلك الشروح إن انتاج ابن رشد الفكري أصبح فيما بعد جزءأ من 
التراث الأرسطوطاليسي في أوروبا الغربية. إلا أن «تأميم» أعظم المشائين 
المسلمين لم يخل من المحاذير فقد أبرز دوره في المساهمة في تفسير 
التراث الأرسطوطاليسي وصرف الاذهان عن الدور الذي لعبه في معالجة 
مشكلة التقريب بين الفلسفة والشريعة التي يبدو أن أعمق التزاماته العقلية 
كانت تتجلى فيها . 

تشمل على تقليد ابن رشد الديني ثلاثة آثار كبرى هي (تهافت 
التهافت) الذي آلفه حوالي ١١8١‏ و«فصل المقال فيما بين الحكمة 
والشريعة من الاتصال و«الكشف عن مناهج الأدلة» اللذين ألفهما قبل ذلك 


لي 


بقليل. تؤلف هذه الكتب الثلاثة مجموعة ذات أهمية كبرى في محاولة 
استكناه تفكير ابن رشد الخاص . بل قل تطور الفكر الإسلامي برمته في 
ناض العلة ني القليقة والشرييةة . 

ولكن ذلك لا ينتقص من دور ابن رشد في تفسير فلسفة أرسطو 
وتأثيره على الفكر اللاتيني واليهودي. لقد اتجه البعض إلى إبرازه كزعيم 
لثورة لاتينية على سلطة الكنيسة الرسمية في هذا المجال يقف في طليعة 
ذلك الرعيل من العلماء العالمين الذين برهنواء ابتداءًَ من تيوفز سطس 
ومروراً بالفارابي حتى القديس توما الأكويني» بحكم توفرهم جميعاً على 
دراسة أرسطوء على وحدة البشر الفلسفية . بل لعله من العوامل التي أدت 
إلى أممية ابن رشد» إلى ظرف تاريخي هام هو أنه بظهور الأرسطوطالية 
في أوروبا الغربية» في أواخر القرن الثاني عشر اتجه النظر إليه كمعلم غير 
منازع بين اليهود والمسيحيين”". . 
انتاج ابن رشد 


كان نتاج اين رشد الفلسفي من الفخامة والتنوع بمنزلة نتاج كبار 
فلاسفة المشرق. إلا أن انتاجه هذا يتميز بأمرين عن انتاج العلمين 
المشرقيين الفارابي وابن سينا نديّه الوحيدين في ديار الإسلام هما دقته في 
تفسير نصوص أرسطو وأمانته في معالجة موضوع الصلة بين الفلسفة 
والشريعة ولا بد من أمر ثالث هو أنه لم يقبل فيلسوف بارز عداه. منصب 
قاضء. أو يضع مصنفات في علم الفقه. 


وسنثبت هنا قائمة بمؤلفاته كما هى مدرجة فى كتاب د. ماجد فخري 


() د.ماجد فخري» دراسات في الفكر العربي؛ الحكمة.» ص©76١.‏ 
() نفس المصدر السابق» ص136١.‏ 
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ابن رشد فيلسوف قرطبة» عن المطبعة الكاثوليكية» بيروت حيث يقسمها 
إلى أربعة أقسام . 

١‏ شروح أو مصنفات فلسفية وعلمية. 

. شروح أو مصنفات طبية‎ -1١ 

'' - مصنفات كلامية وفقهية. 

؛- مصنفات أدبية ولغوية. 

وهو يتبين جملة هذه المؤلفات كما ترد في أهم المراجع القديمة 
على الشكل التالي : 

أ شروح أو مصنفات فلسفية وعلمية: 

١‏ جوامع كتب أرسطوطاليس في الطبيعيات والإلهيات (وفيه 
جوامع كتاب النفس) . 

؟ ‏ الجوامع في الفلسفة. 

جوامع الحس والمحسوسء. الذكر والتذكرهء النوم واليقظةء 
الأحلام؛ تعبير الرؤيا. 

غ - جوامع الخطابة والشعر. 

5 جوامع سياسية أفلاطون. 

1 شرح ما بعد الطبيعة لأرسطوطاليس. 

/ا- شرح كتاب السماء والعالم لأرسطوطاليس . 

- شرح كتاب النفس لأرسطوطاليس . 


9 - شرح كتاب القياس لأرسطوطاليس . 

. شرح السماع الطبيعي لأرسطوطاليس‎ - ٠ 

-١‏ شرح كتاب البرهان لأرسطوطاليس. 

١‏ - شرح مقالة الاسكندر في العقل. 

٠‏ تلخيص كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطوطاليس. 

5 تلخيض .الألهيات لنيقولاوس. 

6 تلخيص كتاب الأخلاق لأرسطوطاليس. 

7 تلخيص كتاب البرهان لأرسطوطاليس . 

١‏ - تلخيص كتاب السماع الطبيعي لأرسطوطاليس. 

- تلخيص كتاب الكون والفساد لأرسطوطاليس. 

4 تلخيص الآثار العلوية لأرسطوطاليس . 

. كتاب الحيوان (أو جوامع أجزاء الحيوان ونشوء الحيوان)‎ - ٠ 

١‏ - مقالة في العقل. 

. مقالة في القياس‎ - ١ 

١7‏ كتاب في الفحص هل يمكن العقل الذي فينا وهو المسمى 
بالهيولاني أن يعقل الصور المفارقة أو لا يمكن ذلك؛, وهو المطلوب 
الذي كان أرسطوطاليس وعدنا بالفحص عنه في كتاب النفس . 

8 - مقالة في اتصال العقل المفارق بالإنسان. 

6 - مقالة ثانية في اتصال العقل المفارق بالإنسان. 


م١‎ 


7 مقالة فى التعريف بجهة نظر أبى نصر فى كتبه الموضوعة فى 
صناعة المنطق التي بأيدي الناس» وبجهة نظر أرسطوطاليس فيها. 


كتاب الشفاء لابن سينا. 


8 - مسألة في الزمان. 

4 - مقالة في فسخ شبهة من اعترض على الحكيم وبرهانه في 
وجود المادة الأولى وتبيين أن برهان أرسطو هو الحق المبين. 

٠‏ - مقالة في الرد على ابن سينا في تقسيمه الموجودات إلى ممكن 
على الاطلاق رسكن بذاته واجب بغيره تلن واجب بذاته . 

8١‏ مسائل في الحكمة. 

7" مقالة في حركة الفلك. 

3 - كتاب في ما خالف أبو نصر لأرسطوطاليس في كتاب البرهان 
من ترتيبه وقوانين البراهين والحدود. 

4" - مقال في القياس الشرطي . 

مسألة في أن الله تبارك وتعالى يعلم الجزئيات. 

7 مقالة في الجرم السماوي. 

ا" كتاب تهافت التهافت . 

مختصر المجسطي . 

ب - شروح أو مصنفات طبية : 


١‏ كتاب الكليات. 


وم 


؟ - شرح الأرجوزة المنسوبة إلى ابن سينا في الطب . 

* - تلخيص كتاب المزاج لجالينوس . 

4 < تلخيصن كنات التعدك 'لجاليتوصس ٠.‏ 

4 تلخيص كتاب القوى الطبيعية لجالينوس . 

5 تلخيص كتاب العلل والاعراض لجالينوس. 

- تلخيص كتاب الحميّات لجالينوس . 

6 - تلخيص كتاب الاسطقسات لجالينوس . 

4 تلخيص أول كتاب الأدوية المفردة لجالينوس . 

. تلخيص النصف الثاني من كتاب حيلة البرء لجالينوس‎ - ٠ 


١‏ مراجعات ومباحث بين أبى بكر بن الطفيل وابن رشد فى 
رسمه للدواء فى كتابه الموسوم بالكليات . 


- مقالة في المزاج. 

١‏ - مقالة في حميات العفن. 
4 - مسألة في نوائب الحمى. 
1١6‏ - مقالة في الترياق. 

ج - مصنفات فقهية وكلامية: 
١‏ كتاب التحصيل . 

١‏ - كتاب المقدمات. 


 "“‏ كتاب نهاية المجتهد وبداية المقتصد. 


ااذه 


: - كتاب مناهج الأدلة (أو الكشف عن مناهج الأدلة) . 

ه ‏ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال. 

5 مقالة في أن ما يعتقده المشاؤون وما يعتقده المتكلمون من أهل 
ملتنا في كيفية وجود العالم متقارب في المعنى . 

/ا - شرح عقيدة الإمام المهدي (ابن تومارت) . 

- مختصر كتاب المستصفى للغزالي. 

د مصنفات أدبية ولغوية: 

١‏ - الضروري في النحو. 

؟ - كلام على الكلمة والاسم المشتق. 
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غرض الكتاب 
ملخص لمحتوى الكتاب وموضوعاته 


تاريخ الكتاب وتاريخ طبعاته 

- كتب كتاب فصل المقال عام هلاده/ ١١1/5‏ - ١8١١م‏ أوقبل هذا 
التاريخ وقد أوضح الوتزو صحة هذا التاريخ وصحة نسبته إلى ابن 
رشد... كانت النسخة العربية متداولة لمدة قرنين بعد تاريخ تحريره» بعد 
ذلك تداولته الأيدي بنسخته العبرية عدة قرون. كان مجهولا فى العصر 
الاسفة ار العم السريف تن طهر مدع نارق ترك لبه ا 

- عنوان الكتاب كما يبدو في مستهل مخطوط الاسكوريال وكما قرأه 
مللر ووافق عليه فيما بعد الناشرون هو: 

كتاب فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من اتصال. 

تعتمد كافة طبعات الكتاب على ثلاث مخطوطات هى حسب 
التسلسل التاريخي : ْ 

١‏ مخطوط المكتبة الأهلية بمدريد الذي كتب عام 571717ه/ 
0م ورقمه 0017 في قائمة المكتبة الأهلية.» بخط محمد بن 
أحمد بن عبد الملك بن صادر . إن القسم الأكبر من هذا (الكتاب في 
الطب) وفي آخر المخطوط يوجد (فصل المقال) فقط من دون «الضميمة» 
ولا «المنهاج». يقع كتاب فصل المقال في هذا المخطوط في ا صفحات 
في كل صفحة ١؟‏ سطراً بخط صغير مغربي . 

١‏ - مخطوط الاسكوريال هو تحت رقم 557 في قائمة ويتضمن 
المخطوط : فصل المقال» والضميمة والمناهج ومؤلفات في المنطق وما 


ذه 


بعد الطبيعة. نسخ في المريا سنة 4 الاه/ 17277 - 1784م واسم الناسخ 

بيقع «فصل المقال» في مخطوط الاسكوريال في ١48‏ صفحة كل 
صفحة ١١‏ سطراً بخط مغربي . 
وتوجد منها أربع نسخ : اثنتان في ليدن وواحدة في اكسفورد وواحدة في 
باريس ويرجع عهد هذه الترجمة إلى القرن الثالث عشر من أوائل الرابع 
عشر الميلادي . 

أما أشهر طبعات الكتاب فهى : 

١‏ طبعة مللر وقد اعتمدت على مخطوط الاسكوريال وظهرت في 
ميونخ لأول مرة 18669. 

؟ ‏ طبعة المطبعة العلمية في القاهرة عام 1١١١ه‏ وهي تحت 
عنوان (فلسفة ابن رشد) وتضم: فصل المقال» و«المنهاج... 
والضميمة» . 

- طبعة المستشرق ليون غوتييه في الجزائر 9005١م.‏ وهي ترجمة 
فرنسية لكتاب فصل المقال دون النص العربي» وأعاد طباعتها مع النص 
العربي .١5547‏ 

وأخيراً في سنة ١454‏ ظهرت طبعة الدكتورجورج فضلو الحوراني 
في ليدن (مطبعة بريد) بعنوان (كتاب فصل المقال) وهي معتمدة على : 

١‏ ممخطوط المكتبة الأهلية بمدريد 


مخطرظ الاسكوريان 
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" - الترجمة العبرية التي ترجع للعصر الوسيط 

يقول الدكتور حوراني في مقدمة ترجمته : 

١-همايبرر‏ طبعتي هذه للكتاب هي أنها معتمدة على هذين 
المخطوطين وقد رجعت أيضاً إلى الترجمة العبرية وذلك بمساعدة الدكتور 
نوومن غلب وكانت النتيجة أنني استطعت أن ادخل عدداً كبيراً من 
التصحيحات على النص المطبوع كما وأني قسمت الكتاب فقرات وذكرت 
بعض الحركات (التشكيل) . 

لقد اخترنا لبحثنا النص الوارد في طبعة دار المشرق ‏ بيروت ‏ وهو 
بعنوان (كتاب فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من اتصال) 
المأخوذة عن طبعة الدكتور جورج فضلو الحوراني في ليدن والمذكورة 
آنفاء وقد قدم لطبعة دار المشرق وعلق عليها الدكتور البير نصري نادر. . . 
غرض الكتاب 

إن ترابط الفلسفة والدينء تلازماً وتنازعاً. كان عاملاً رئيسياً فى 
الوعي الفلسفي عند المسلمين العرب. وكان محركاً للنتاج الفلسفي ذاته 
في مقابل النتاج المعرفي الديني ذلك ما تطرقنا إليه في الفصل الأول» 
ولفتنا إلى أن القرآن الكريم كان المحور الذي تدور عليه الحياة الإسلامية 
بجملتها. نحن كما نرى أمام ثالوت فكري: القرآن ‏ العقل ‏ الفلسفة 
(الحكمة القديمة) هذه الثالوث المرتبط : باللهء» والإنسان والحياة يستوجب 
تحديد العلاقة بين أطرافه. أن نعت هذه العلاقة بصفة: التنازع والترابط 
وإن كانت تسجل لرؤية تاريخية لا تقدم اجابة قطعية وصادقة. إن العلاقة 
هي المشكلة الحقيقية التي تواجهنا وما نقدمه من الاجابات المتنوعة 
عليهاء لا يعدو مساهمة في اضاءة هذه المشكلة وتعميقها. في أحسن 


/ 


الأحوال اعادة صياغتها بأسئلة جديدة» هي ذات الأجوبة السابقة» التي 
تستعجل جوابها الخاص . 

- ينهج القرآن الكريم بالإنسان طريق أساسها التدبر والتبصرء 
وقوامها أعمال الفكر والنظر ومن مستلزماتها ترك الجمود والتقليد. 
والتزمت الذي لا برهان يدعمه. وفي القران الكريم ايات عديدة تدعو 
جميعاً إلى تحكيم العقل وتزدري أزدراء شديداً بالذين لا يحكمون عقولهم 
في الأمور والأشياء.. . وتعطيل العقل عن وظيفته يهبط بالإنسان إلى 
مستوى أقل من مستوى الحيوان الأعجه""'. . . وقد آثار القرآن الكريم 
أمام العقل الإنساني مسائل فلسفية وعلمية وأخلاقية كثيرة ومتنوعة» ودفع 
العقل المسلم إلى أن تخد ازاءها مواقف معينة تنطلق وتنسجم مع نظرته 
الكتلبة العامة الكدائلة للورحوو"؟" ومتيا ها ممه السكواء كدايما وتحافة] 
واتخذوا منه سلوكه للبرهنة على وجود الله أعني ما يشاهد في الطبيعة من 
النظام والقصد والغاية والانسجام والتدبير رغم الاختلاف والتنوع والتنافر 
الظاهر في جزثياتها'". . . ومنها مسائل خلاف جوهرية مع أهل الكتاب» 
والأديان السايقة واتخذ إلى اثبات صحة ما ذهب إليه طريق الجدل 
والنقاش العقلي الموزون الذي يتخذ من الاستبانة الصحيحة وسيلة 
للواصول إلى الحفيقة”*.:. مكذا نسين أن القران يدعو يطنعفه» إلى 
التفلسف ويدعو قارءه ولا يزال إلى التفكير بعقله وإلى محاولة الوصول 
إلى حقائق أخرى من طريق الذوق والقلب.. وهو بدفعه المسلمين إلى 


)١(‏ د. ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص57”7. 

(؟) د.عرفان عبد الحميد. الفلسفة الاسلامية دراسة ونقد.ء ص78 
(9) الممدر نفسهء ص"7"5. 

(5:) نفس المصدرء ص58. 


التفلسف. أثار فيهم حفيظة الاطلاع على فلسفات الأممء بالفلسفة 
العالمية» حيث كان اتصالهم أكثر وثوقا بالفلسفة اليونانية بطريق اختلاطهم 
بحملتها من السريانيين وغيرهم أولا ثم بنقلها إلى العربية ثانياً. وهم أيضاً 
نفذوا إلى تيارات متعددة اجتمعت وتفاعلت وكانت الفلسفة الإسلامية 
حصيلة هذا العمل الفكري المركب الذي اشترك فيه السريان والعرب 
والاتراك والفرس والبربر وسواهم اشتراكاً فعالأء رغم أن العرب إذ تمثلوا 
عادات هذه الأمم التي خضعت لهم» واقتبسوا أساليبها ومعارفهاء انفردوا 
في تقديم العنصر الجامع الأوحد في مركب الثقافة الإسلامية جملة» ألا 
وهو الدين الإسلامي . 

نعم هناك فلسفة إسلامية امتازت بموضوعاتها وبحوثهاء بمسائلها 
ومعضلاتها وبما قدمت لهذه من حلول. فهي تعني بمشكلة الواحد 
والمتعدد وتعالج الصلة بين الله ومخلوقاته التي كانت مثار جدل طويل بين 
المتكلمين» وتحاول أن توفق بين الوحي والعقل» بين العقيدة والحكمة 
بين الدين والفلسفة. وأن تبين للناس أن الوحى لا يناقض العقل» وأن 
العقيدة إذا استنارت بضوء الحكمة 520500 النفس وثبتت أمام 
الخصومء وأن الدين إذا تآخى مع الفلسفة أصبح فلسفياً كما تصبح 
الفلسفة دينياً فالفلسفة الإسلامية وليدة البيئة التي نشأت فيها والظروف التي 


أحاطت ”بها وهئ كما يدو فلسفة وبعة روصنة”. 


لذلك جاء الاحساس بالحاجة للتوفيق بين الدين والفلسفة كأمر 


بين معتقده الدينى العامر به قلبه» ومحبته للفلسفة, أنه يشعر بقوة أن 


5١ .١9ص د.إبراهيم مدكور. في الفلسفة الإسلامية؛ منهج وتطبيقه»‎ )١( 
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معتقده الديني هو فوق كل شك ولكنه يحار أحياناً أن يدرك بحث بعض ما 
جاء به مما لا يتفق تماماً مع النظر العقلي الصحيح. . لذلك وجد حاجة 
ملحة للاجابة على هذه المشكلة الكبرى التى تطرق باب عقله وقلبه 
وسيرورة حياته الفكرية والإنسانية إنه أمام ا ا الاتجاهات الثلاث 
التالية فيما يتعلق بالعلاقة بين الشريعة والفلسفة: 

١‏ التعارض مع غلبة الشريعة: وذلك يعني الاعتداد بالأولى 
ورفض الثانية وهذا موقف رجل الدين غير المتفلسف . 

١‏ - التعارض مع غلبة الفلسفة» وذلك يعني الاعتداد بالثانية مع 
رفض الأولى. 

" - المصالحة» وذلك يعني التوفيق بينهما على أي نحو من الانحاء 
وهذا هو الوضع الذي يجب أن يتخذه الفيلسوف المؤمن. . 

ستنحاول اضاءة الموقف من هذه المشكلة فى المشرق العربى» 
حيث نجد في علم الكلام مذهب الأشعري الذي 8 العالم الإسلامي 
تقريبا. مذهبا وسطا بين مذهب الوسط القائم على التسليم بالنص من غير 
التعرض لتأويله عقلياً وبين مذهب المعتزلة في فهم النصوص وتأويلها . 

وفي التشريع نجد مذهب مالك يعتمد على الحديث بعد القرآن 
والمذهب الحنفى يعتمد على الرأي والنظر والعقل واجتهاده فجاء الشافعى 
سدفه ‏ قاي الطرفين المتعارضين في الفلسفة كانت هذه القسالة مد 
عهد الكندي إحدى المسائل الكبرى التى آثارت حفيظة المتكلمين ضد 
الفلاسفة والقت ظلاً قاتماً على نزعة التفلسف في البلاد الإسلامية ... . 

كانت نقطة الانطلاق لمعالجة هذه المشكلة النظرية الأفلاطونية 
المحدثة المتأخرة القائلة بوحدة الحقيقة على اختلاف مظاهرها. وربما 
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كان «إخوان الصفاء» أول من روَّج هذه النظرية في القرن العاشر إلا أنها 
من المفترضات الأساسية في نظام الكندي والفارابي وابن سينا وفي 
المدرسة الأشراقية برمتها. ولكنها ليست مسلمة في رأي طائفة من 
المفكرين المارقين شبيه ابن الرواندي والرازي”'' لقد ذهب الكندي إلى أن 
«صدق المعارف الدينية يعرف بالمقاييس العقلية معرفة لا ينكرها إلا 
الجاهل وأن المعرفة العقلية والمعرفة الدينية لا تختلفان إلا في الشكل وأن 
غرض العقل ما هو إلا تأيبد لما أتى به الوحي”" وإلى الكلام هذا ذهب 
أبو نصر الفارابي حين لاحظ اتفاق الدين والملة جوهرا واختلافهما 
معنى»”". وهكذا يكون هناك في القرنين الثالث والرابع هجري» ملتمسين 
للتوفيق بين الدين والفلسفة هما: 

١‏ - ملتمس الكندي: الذي قال بالتفوق المطلق للوحي النبوي. 

١‏ ملتمس الفارابي: الذي فضل شمولية المدرك النقي الذكي 
بالنسبة لاختلاف الملل - فالقانون الديني هو النقل لغرض استعمال الناس 
للحقيقة الوحيدة التي يقاومها العقل المنقى للفيلسوف . ثم جاء ملتمس 
ابن رشد الذي هو في الفلسفة العربية بمثابة المفصل”*'. 

لقد عرضنا في الفصل السابق للعناصر التي تكونت منها الحضارة 
الإسلامية في الأندلس وأفريقيا ووقفنا بشكل خاص على فترة دولة 
المرابطين والموحدين والتفتنا إلى كل من ثورة يوسف بن تاتشفين والثورة 
الثقافية الموحدية التي قادها محمد بن تومرت» واشرنا إلى معالم النهضة 


)١(‏ د.ماجد فخري» تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص 0/56 مففرة 


(؟) د.خليل أحمد خليل مستقبل الفلسفة العربيةء ص”4. 
إفرف نفس المصدر. ص١‏ 5. 


(5) د.خليل أحمد خليل. مستقبل الفلسفة العربية» ص544. 
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العلمية والفكرية التي عرفها الغرب الإسلامي وإلى حاضرته قرطبه «أكثر 
بلاد الله كتبا» وإلى العلاقة الوثيقة بالمشرق العربي وقضاياه الفكرية 
والدينية والسياسية وخاصة الفلسفية التي انتقلت بقضاياه الكبرى إلى 
الغرب الإسلامي» سواء المتعلق منها بالمدرسة المشائية أو بهجوم الغزالي 
عليها . 

من هذه العناصر التي يمكن اختصارها بثلاث (الثورة الثقافية الموحدية» 
الخميرة العقلانية المنطقية الرياضية التي تكونت في الأندلس» الفلسفة المشائية 
العربية وهجوم الغزالي عليها) تكونت اشكالية فلاسفة المغرب والأندلس . هذه 
الاشكالية التي عبرت عن نفسها بفلسفة ابن رشد . . . إن الظاهرة الرشدية لم 
تكن غريبة بل كانت جزءأً من ظاهرة عامة» ظاهرة الثورة التجديدية التي أحدثئتها 
الدعوة الموحدية في الفكر والثقافة في كل من المغرب والأندلس”" إن الحقيقة 
التي لا مرية فيها هي أن الاتجاه الفكري الجديد الذي أتى به الموحدون في 
المغرب كان من نتاجه أن فتح الباب على مصراعيه لعدد من المعارف 
والدراسات التي كان الطلاب يترددون في الاقبال عليها في العهود السابقة أو 
يتجنبون الخوض فيها جهاراً. ومن دون شك أن الثقافة الأندلسية التي عاشت 
من قبل على مواقف التقليد والتزمت استفادت من هذا الوضع وحققت خطوات 
أخرى ظهرت ثمارها لا فيما أنتجه ابن طفيل وابن رشد وابن زهر فحسب ولكن 
فيما انتجه عدد من الفقهاء أيضاً. وفي هذا الاطار وبالطموح نفسه جاء ابن رشد 
بدوره ليعمل في الاتجاه الثوري الذي كانت تخطط له الدولة الجديدة”" . 


إنه الاعتراف للعقل بحق الوجود وعدم الافتراض المسبق أنه يتنافى 


.١ محمد عابيد الجابري» الندوة. ص58‎ )١( 
.1١٠ محمد زئيبر» الندوة» ص‎ )”( 
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مع الدين. .. إن الذي جعل ابن رشد يبذل غاية الجهد في سبيل إنشاء 
علاقة طيبة بين الشريعة والفلسفة شعوره القوي يشده حملة الغزالي العنيفة 
وقوة أثرها وخطورتها. والحقيقة أن الأثر الذي تركه «تهافت الفلاسفة» 
للغزالي على الفلسفة في الشرق الإسلامي وغربه تعرفنا صعوبة المهمة 
التي تشجع ابن رشد للقيام بها. .. حتى أن بعض المصادر تذهب إلى أن 
ذلك تم بتكليف من الخليفة أبي يعقوب يوسف «أن فيلسوفنا كان مضطرا 
لبذل غاية جهده لاضعاف أثر الغزالي على الأقل؛ وذلك بعمل له أسسه 
ودعائمه يبين به العلاقة التي ينبغي أن تكون بين الدين والفلسفة حتى لا 
يقوم بينهما عداء أو نزاعء كان لا يسعه باعتباره فيلسوفاً ومن كبار رجال 
الدين والشريعة إلا أن يفكر في الأمر طويلاً. وإلا أن يعمل بكل قوة 
ليصل إلى ما يريد من مؤاخاة الشريعة للفلسفة"'. 

إذا كانت المصادر الثلاث التي ذكرناها كونت المنطلق والأساس 
والدافع وراء محاولة ابن رشد التوفيق بين الشريعة والفلسفة» ما الذي 
أعانه على متسوى الفكر نفسه وحركته الداخلية من النجاح في هذه المهمة 
النافعة» إلى جانب وحدة الحقيقة التي شكلت نقطة الانطلاق في تناول 
هذه الأبحاث وقد أشرنا لأصلها الأفلاطوني المحدث؛ وتبنى إخوان 
الصفاء لها. فقد أثارت الآبات التي تنطوي على التشبيه والتي حفل بها 
القرآن مشكلة هذه الوحدة منذ البدء. . . فإشارة القرآن إلى الاستواء على 
العرش (سورة الأعراف» الآيات 0 و١5‏ و25) وإلى رؤية الله يوم القيامة 
(سورة القيامة» الآية ؟75) حملت علماء الكلام الميالين إلى التذرع 
بأسباب العقل منذ عهد واصل بن عطاءء على تأويل هذه الآيات تأويلا 


)١(‏ محمد يوسف موسىء بين الدين والفلسفة» ص446. 
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يضمن تنزيه الله عن الجسمانية دون تجريدها من مضمونها العقلي”'“. أما 
الفقهاء والمفسرون من أهل الظاهر لم تقلقهم هذه الآيات بحكم إيمانهم 
المطلق بقدسية القرآن... ابن رشد نفسه كان مؤمناً بعصمة القرآن 
أيضاً. . . إلا أنه لم يكن أقل إيماناً بوحدة الحقيقة كقضية بديهية ولم تنطو 
هذه القضية البديهية عنده على ضرورة التذرع بالتأويل وحسب بل انطوت 
أيضاً على الاقرار بالتكافوء بين الفلسفة والشريعة أو العقل والوحي من 
حيث هما مصدران أوليان وصادقان للحقيقة المطلقة”' والذي أعانه أيضاً 
على موقف «التكافوء بين الفلسفة والشريعة» أمران: 

الأول: التمييز القرآني (سورة آل عمرانء آية 0) الذي أقره 
المفسرون منذ عهد الطبري (ت977) بين الآيات المتشابهات والآيات 
المحكمات . 

والثاني: الافتقار إلى سلطة تعليمية عليا في الإسلام (السني) تنفرد 
بحق تحديد مضمون العقيدة الإيمانية فالذي يفترضه الأمر الأول هو 
الإقرار بأن بعض الآيات المنزلة لا يمكن حملها على الظاهرء والذي 
يفترضه الثاني هو الحاجة إلى سلطة يسند إليها حق الفصل في الخلافات 
العقائدية”©. إن الفلاسفة هم المقصودون في الآية الكريمة... ولا يعلم 
تأويله إلا الله والراسخون في العلم. وذلك يضعنا مباشرة أمام واجب 
قراءة الفلسفة وأداتها الأساسية المنطق... وكتاب «فصل المقال» كما 
يقول د.البير نصري نادر: «هو دفاع شكلي عن حق الفلاسفة في تأويل 


)١(‏ د.ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص7/ا”. 
زفم6 نفس المصدر السابق» ص 77/7١‏ 4 
() المصدر السابق» ص78". 
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الشرع على ضوء المنطق شريطة ألا ينكروا أصلاً من أصول الدين وهذه 
الأصول هي القول بوجود الله وارساله الأنبياء»ء ويوم الحساب. فلا يمكدن 
تكفير الفلاسفة إذا اجتهدوا في تفهم الذات الإلهية وكيفية وجود العالم عن 
اللهء وكيفية المعاد مثلاً». . 

إن حق التأويل الذي يدافع عنه ابن رشد هو حق ذكره الله في كتابه 
الكريم فلا ضيم على من يستخدمهء بل بالعكس» من واجب أهل البرهان 
ل ويعتبر البعض أن كتاب فصل المقال كتاباً منهجياً أوضح فيه 
ابن رشد الخطط العامة لفلسفته وللتأليف الفلسفي العقائدي: إن مما يثير 
الانتباه حقاً أن كتب ابن رشد جميعها ‏ باستثناء شروحه على أرسطو _» 
هي كلها عبارة عن مقالات في المنهج. ذلك ما تشير إليه عناوين هذه 
الكتب «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» هو عبارة 
عن مقال منهجي يسطر الخطوط العامة للعلاقة التي يجب أن تقوم بين 
الدين والفلسفة انطلاقاً من مبدأ منهجي واضح هو أن «الحق لا يضاد 
الحق» بل يكمله ويشهد له. أما كتابه الآخر «الكشف عن مناهج الأدلة في 
عقائد الملة» فعنوانه يدل على مضمونه أنه نقد منهجي لاداة المتكلمين 
على عقائد الدين وطرح لبديل اجتهد ابن رشد في استخراجه من القرآن 
نفسه. وأما «تهافت التهافت» فهو أيضا مقال مفصل في المنهج. هدفه 
بيان أن الأدلة التي عارض بها الغزالي الفلاسفة والأدلة التي حكاها عن 
ابن سينا لا ترقى إلى مرتبة اليقين. 

أجل إن كتابة مقال جديد في المنهج يجب أن تنطلق من نقد 
المناهج السابقة. وهذا ما قام به ابن رشدء ففي «فصل المقال» عمد 


لفق د . البير نصري ثادر, مقدمة تحليلة لفصل المقال» ص7 .١‏ 
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فيلسوف قرطبة إلى نقد الأطروحة السائدة فى عصره؛ء اطروحة النصيّين 
الذي مدزهوا قاريز النصوسن الدكبة واعقيروا ذلك بوغة تو فاذيا 
وكفرا”'؟ . 

إن ابن رشد كان منشغلاً من خلال مؤلفاته بالبحث عن طريقة 
منهجية تمكن من التماس الجواب لثلاثة أسئلة رئيسية : 

١‏ - كيف يجب أن يقرأ «القرآن» كيف يجب أن يفهم ويؤول هذا 
الأصل الأول في الفكر الإسلامي؟ 

؟ - كيف يجب أن تقرأ «الفلسفة» فلسفة أرسطو أصل كل فلسفة 

"١‏ - كيف يجب أن تحدد العلاقة بين الدين والفلسفة بشكل يحتفظ 

إن استخلاص جواب ابن رشد على هذه الأسئلة الرئيسية ضروري 
للتفاذ إلى عمق اشكاليعه الفكرية. 
المقال» في الفصل الرابع من هذا الكتاب. وذلك بعد أن نقدم في الباب 
التالي عرضا موجزا ونافعا لمحتويات (فصل المقال). 
ملخص لمحتويات فصل المقال وموضوعاته 

إن الغرض من فصل المقال هو الفحص على جهة النظر الشرعي 


زللق محمد عايد الجابري» الندوة, ص١173,‏ 
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إما على جهة الندب وإما على جهة الوجوب» للإجابة على السؤال يعمد 
إبن رشد إلى تعريف الفلسفة بقوله أنها: «النظر في الموجودات واعتبارها 
من جهة دلالتها على الصانع» أعني من جهة كونها مصنوعات». والشرع 
دعا إلى اعتبار الموجودات بالعقل وتطلب معرفتها به. والدليل فيه: 
«تعيَّررا يولي الْأبْصَّرِ4 [الحشر: ]١‏ ولأولَدْ يَظرُوا فى مَلَكوْتِ السَمْوَتِ 
وَاَلْارضٍ وما لق 20 من ْو # . 

إن الأولى لمن أراد أن يعرف الله تبارك وتعالى بالبرهان أن يتقدم 
أولاً فيعرف أنواع البراهين وشروطها وما يتصل بذلك من المبادىء التي 
توضع في كتب المنطق شأنه في ذلك شأن الفقيه الذي يعتمد القياس 
الشرعي في استنباط الأحكام. . . 


وفي الفحص عن أنواع القياس العقلي علينا الاستعانة بما انتهى إليه 
القدماء (أرسطو وأصحابه) حتى ولو كانوا على غير ملتنا. لأن علم 
المنطق هو بمثابة الآلة وهي مشتركة بين عدد من العلوم والملل ولا علاقة 
لها بصحة تلك العلوم أو الملل أو بطلانها ونحن مدعون أيضاً إلى 
الفحص عما انتهى إليه من تقدمنا من الأمم السالفة في باب النظر 
بالموجودات . فإذا ألفيناه متفقا مع ما تقتضيه شرائط البرهان الصحيح 
"قبلناه وسررنا به وشكرناهم عليه» وإذا لم يكن متفقا مع ذلك «نبهنا عليه 
وحذرنا منه وعذرناهم» والمعارف التي قد يكشف عنها النظر البرهاني إما 
أن يكون الشرع قد سكت عنها أو صرح بها في الآمر الأول لا اشكال أما 
في الثاني» فإما أن يكون مما يتفق مع ما يفضي إليه البرهان أو لا يتفق. 
فإذا لم يتفق تحتم تأويله. أما سبب هذا التباين في هذين الضربين من 
الأقاويل في الشرع هو اختلاف فطرة الناس وتباين درجات التصديق 
عندهم. إن التأويل للظواهر المتعارضة «من الكتاب من اختصاص» 


الى 


الراسخين في العلم دون سواهم. فإذا ذهب منكر إلى أن ما يجوز تأويله 
ومالا يجوز يكون باجماع المسلمين. قلنا أن الاجماع لا يتقرر في 
النظريات على وجه يقيني ومن أثمة النظر من لا يقطع بتكفير من خرق 
الاجماع في التأويل. لأن حال النظريات يختلف في مسألة الاجماع عن 
حال العمليات التي يمكن أن يتقرر فيها الاجماع . 

إن الغزالي يناقض في «فصل التفرقة بين الإسلام والزندقة» منطوق 
تفكير الفلاسفة لا سيما أبي نصر وابن سينا. وهو أيضاً قد غلط على 
الحكماء والمشائين في مسألة العلم وغلا في الحكم في مسألة القدم. . . 

إن الفلاسفة لا ينكرون علم الله بالجزئيات لكنهم يقولون إن علم الله 
هو غير علمنا. إن علمه منزه عن أن يوصف بالكلي أو الجزئي . 

كذلك يسرف الغزالي في مسألة قدم العالم لأن المذاهب في العالم 
لا تتباعد كل التباعد كما خيّل إليه فالخلاف بين متكلمي الأشعرية 
والفلاسفة يكاد يكون راجعاً للاختلاف في التسمية. . . مهما يكن أن 
المتكلمين متأولون في مسألة ايجاد العالم شاؤوا أم أبوا. إذ ليس في 
الشرع نص واحد يؤخذ من ظاهره أن الله وجد العالم المحض . وإذا ما 
أخطأ الفلاسفة في اجتهادهم في هذه المسألة فهم معذورون. 

إن القضايا الثلاثة التي لا يجوز فيها التأويل هي الإقرار بالله 
والنبوات وبالحياة الآخرة. . . أما الأشياء التي لخفائها لا تعلم إلا بالبرهان 
فقد تلطف الله فيها لعباده الذين لا سبيل لهم إلى البرهان إذ يتم التصديق 
بها بالآدلة المشتركة للجميع وهي الجدلية والخطابية وهذا السيب في 
انقسام الشرع إلى ظاهر وباطن. الظاهر إن كان من الأصول فالمتأول له 
كافر يجب على أهل البرهان تأويله وحملهم إياه على ظاهره كفر وتأويل 
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غير أهل البرهان له وإخراجه عن ظاهره كفر في حقهم أو بدعة. 

وههنا صنف ثالث من الشرع متردد بين هذين الصنفين يقع فيه 
شك. يلحقه أهل النظر بالظاهر الذي لا يجوز تأويله ويلحقه آخرون 
الصنف واشتباهه والمخطىء فيه من العلماء معذور. . 

من أي المراتب الثلاث ما جاء فى صفات المعاد وأحواله؟ 

هذه المسألة من الصنف المختلف فيه. 

فخ أصناتي فقن تاويلة هين العلهاء كان :مشكووا ومين أخطأ كان 
معذوراً أما من كان من غير أهل العلم فالواجب عليه حملها على 
ظاهرها. . وتأويلها فى حقه كفر لأنه يؤدي إلى الكفر ‏ إن من واجب أئمة 
المسلمين أن ينهوا عن الكتب التي تتضمن العلم إلا من كان من أهل 
العلم وأن ينهوا عن كتب البرهان من ليس أهلاً لها. وإن كان الضرر 
الداخل من كتب البرهان أخف . ولولا شهرة المسائل التى تعرضنا لها 
التكلم بين الشريعة والحكمة وأحكام التأويل في الشريعة ‏ عند الناس . 
لما استجزنا أن كف فن ذلك مفرها .: 

إن مقصود الشرع هو تعليم العلم الحق والعمل الحق. والعلم الحق 
السعادة الآخروية والشقاء الآخروي. العمل الحق هو امتثال الأفعال التى 
تفيد السعادة. وتجنب الأفعال التى تفيد الشقاء. والأفعال بدنية ونفسانية . 

العلم بالبدنية يسمى «الفقه» وبالنفسانية يسمى «الزهد». وحيث كان 


مقصود الشرع تعليم العلم الحق والعمل الحق كان يعلم صنفين: تصوراً 
وتضديقا .كانت :طرق التضديق ثلانا+ البرهاتة والجدلة والخطابية. 


١١ 


وطرق التصور اثنين: أما الشيء نفسه أو مثاله. والشرع مقصوده 
التضو نه : 

إن طرق التصديق فى الشريعة على أربعة أصناف . 

أولا: ما كان منها مشتركاًء. وهو مع ذلك يقيني في التصوّر 
والتصديق. يتفق أن تكون مقوماته مشهورة أو مظنونه وهي مع ذلك 
يقيئية . نتاتجه مما يدرك بنفسه لا بمثاله وهي الأقاويل الشرعية الصريحة 
التي لا ينبغي تأويلها قط . 

ثانياً: ما كانت مقدماته مشهورة أو مظنونه وهي مع ذلك يقينية إلا 
أن نتاكجها مثالات أو شواهد لما أريد تصوّره أو ادراكه فوجب تأويل 
النتائج في هذا الباب دون المقدمات. 

كالفا :هنا كانت تعاكحة مماايورك فيه لآ مبفالانه أنعا فاته 
فمظنونة أو مشهورة؛ء دون أن تكون يقينية فوجب تأويل مقدماته دون 
نتائجه ‏ 

وابغا + نا كانت مقدناتة مشيورة أو'مظيو نه .ؤون أن تكون يقنيية 
وكانت نتائجه مما يدرك بمثاله لا بنفسه فوجب تأويل هذه الأقاويل من 
قبل الخاصة دون العامة» الذي ينبغي لهم حملها على ظاهرها. 

والناس فى الشريعة على ثلاثة أصناف : 

-١‏ الخطابيون: ليسوا من أهل التأويل وهم الجمهور الغالب. 

؟- الجدليون: أهل التأويل الجدلى» وهم جدليون بالطبع فقط أو 
جدليون بالطبع والعادة . 


“' - أهل التأويل اليقيني وههم البرهانيون بالطبع والصناعة ‏ صناعة 
الحكمة ‏ وهذا التأويل ليس ينبغي أن يصرح به لأهل الجدل فضلا عن 
اله 

إن نسبة الطبيب إلى صحة الأبدان نسبة الشارع إلى صحة الأنفس . 
وصحة الأنفس هي المسماة «تقوى'» والشارع يطلب بالعلم الشرعي 
والعمل الشرعي هذه الصحة. 

إن التأويل الصحيح هو الأمانة التي حملها الإنسان فأبى أن يحملها 
واشفق منها جميع الموجودات. 

هكذا أولت المعتزلة آيات كثيرة وأحاديث كثيرة وفعلت كذلك 
الأشعرية وإن كانت أقل تأويلاً. فاوقعوا الناس من قبل ذلك في شتات 
وتباغعض وحروب ومزقوا الشرع وفرقوا الناس كل تفريق. . 

إن طرقهم في تأويلاتهم ليسوا فيها لا مع الجمهور ولا مع 
الخواض.: إن الكور من الأضول: الثى ربدت 'عليها"الأشعزية سوفسطاتة :+ 
لقد أخطأوا 50000 

إذا لم تكن طرق الأشعرية صحيحة فأي الطرق هي هذه الطرق في 
شريعتنا هذه قلنا: هي الطرق التي تبنت في الكتاب العزيز فقط فإن 
الكتاب العزيز إذا تؤمل فيه وجدت فيه الطرق الثلاث الموجودة لجميع 
الناس وذلك ظاهر جداً من حال الصدر الأول وحال من أتى بعدهم فإن 
الصدر الأول إنما صار إلى الفضيلة والتقوى باستعمال هذه الأقاويل دون 
تأويلات فيها. 

يجب على من أراد أن يرفع هذه البدعة عن الشريعة أن يعمد إلى 
الكتاب العزيز. فإن الأقاويل الشرعية المصرح بها في الكتاب العزيز 


١٠١* 


للجميع لها ثلاث خواص دلت على الاعجاز: 

١‏ - تقبل النصرة بطبعها إلى أن تنتهي إلى حد لا يقف على التأويل 
فيها . 

"' - تتضمن التنبيه لأهل الحق على التأويل الحق. 

وهذا لا يوجد لا فى مذاهب الأشعرية ولا المعتزلة . بودنا لو تفرغنا 
بهذا المقصود وقدرنا عليه. إن النفس مما تخلل هذه الشريعة من الأهواء 
الفاسدة والاعتقادات المحرفة في غاية الحزن والألم وبخاصة من عرض 
لها من ذلك من قبل من ينسب نفسه إلى الحكمة . فإن الأذية من الصديق 
هى أشد من الأذية من العدو أعنى أن الحكمة هى صاحبة الشريعة 
والأخت الرضيعة فالأذية ممن ينسب إليهما هي أشد الإذاء مع ما يقع 
بينهما من العداوة والبغضاء والمشاجرة وهما المصطحيتان بالطبع 
المتحابتان بالجوهر والغريزة. . 


أهم الموضوعات: فى الفلسفة والفقه والمنهح 
مياحث الموضوعات 
١‏ - مبحث الحلال والوجوب في الفلسفة 
"- مبحث الحلال والوجوب في علوم المنطق وقراءة علوم غير المسلمين 
" - مبحث مقصد الشرع ومنهاج الخطاب القرآني 
- أقسام المنطق وفطرة الناس 
؛ - مبحث نتائج القول بوجوب الفلسفة 
- التوفيق بين العقل والشرع 
- مبحث التأويل 
١‏ - مبحث مسائل «تكفير الغزالي لفلاسفة الإسلام» 
' - مبحث العلم الإلهي 
مبحث قدم العالم 
4 - مبحث المعاد 
٠‏ - مبحث مقاصد الشريعة 
١‏ - مبحث التوفيق بين الشريعة والحكمة 


الحلال والوجوب في الفلسفة 


بعد أن آمن الإنسان بالله والإسلام والشريعة وعرف أنه مسؤول 
بحكم كونه عبداً لله تعالى عن امتثال أحكامه؛ يصبح ملزماً بالتوفيق بين 
سلوكه في مختلف مجالات الحياة والشريعة الإسلامية» وباتخاذ الموقف 
العملي الذي تفرضه عليه تبعيته للشريعة» ولأجل هذا كان لزاماً على 
الإنسان أن يعين الموقف العملي ويعرف كيف يتصرف في كل 
واقعة”"". . . هذا التكليف بامتثال أحكام الله في مختلف مجالات الحياة 
الذي حمله الإنسان المسلم» كان جديراً بالفقيه الأجل الأوحد العلامة 
الصدر الكبير القاضي العادل ابن رشد أن يفحص وجهة النظر الشرعي في 
موضوع الفلسفة والعلوم العقلية. نحن نعرف تماماً وسنوضح ذلك لاحقاً 
أن هذه المشكلة لم تكن مشكلة ابن رشد الذاتية فحسبء بل كانت 
انعكاساً لتطور الفكر الإسلامي» للعلاقة العريقة بين القرآن والفلسفة 
والعقل ولكننا نجد في طرح ابن رشد للمسألة بصيغة الموضوع الفقهي 
يساعدنا القول أنه في ذلك يجيب عن سؤال يعتمل بقوة في داخل نفسه 
وعقله. . . لعل ابن رشد يتساءل بصدق: ما هو الحكم الشرعي بالنسبة 
لموضوع الفلسفة وعلوم المنطق؟ إنه يحقق موقف الفقيه في استنباط 
الحكم الشرعي على حدث ما وتحديد الموقف العملي تجاهه بالدليل» 
وموقف المكلف بتنفيذ الحكم الشرعي والعمل بمقتضاه. . . 


)0ن( السيد محمد باقر الصدر. دروس في علم الأصول» ج1» ص 50 ؟7. 
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هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق مباح بالشرع» أم محظورء أم 
مأمور به» إما على جهة الندب وإما على جهة الوجوب؟ 

يجيب ابن رشد: 

ننقول: إن كان فعل الفلسفة ليس شيئاً أكثر من النظر في 
الموجودات واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع؛ أعني من جهة ما هي 
مصنوعات فإن الموجودات إنما تدل على الصانع لمعرفة صنعتها وأنه كلما 
كانت المعرفة بصنعتها أتم كانت المعرفة بالصانع أتم» وكان الشرع قد 
ندب إلى اعتبار الموجودت وحتّ على ذلك. 

فبين ما يدل عليه هذا الاسم إما واجب بالشرع وإما مندوب 
إليها در 

إذأء يصدر ابن رشد حكمه الشرعي على مسألة النظر في الفلسفة 
وعلوم المنطق: بالوجوب والندب مرتكزاً إلى دلالة الاسم بعد تثبيت 
التعريف. أعتقد أن هذا الارتكاز إلى الاسم معرفاً هو في غاية الأهمية. 
لأن ابن رشد يحكم بوجوب الفلسفة وعلوم المنطق المندرجة في التعريف 
المثبت في النص الرشدي . فإذا كان «التعريف مصطلح عام جداً يتناول 
كل عملية تقيد معاني الألفاظ أمثال التعرف بالمثال والتقسيم وجميع 
أصناف الحد والرسم»”'"' وإذا كان في كل لغة تقوم علاقات بين مجموعة 
من الألفاظ ومجموعة من المعاني» ويرتبط كل لفظ بمعنى خاص ارتباطا 


)١(‏ فصل المقالء ص72. 


(0) د. عادل فاخوري ‏ منطق العرب» ص49 6 
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يجعلنا كلما تصورنا اللفظ انتقل ذهننا فوراً إلى تصور المعنى وهذا 
الاقتران بين تصوّر المعنى وانتقال الذهن من أحدهما إلى الآخر هو ما 
نطلق عليه اسم الدلالة فحين نقول كلمة الماء تدل على السائل الخاص 
نريد بذلك أن تصور كلمة الماء يؤدي إلى تصوّر ذلك السائل الخاص”'"' . 
فإن وجوب الفلسفة عند إبن رشد مرتبط بتصريفها. 

سأورد فيما يلي «حكم الماء» في الفقه الإسلامي مستعيئاً بذلك على 
ايضاح ما ذهبت إليه : 

«المراد بالماء المطلق هذا الماء الذي يفهمه كل الناس من قوله 
تعالى : وحَعَلنَا بِنَ الْمَآو كُلّ سَْءِ نه *". الأنبياء» وهو الذي يجري 
فى الأنابيب والحمامات والفنادق والمعابد. . ويشربه الإنسان والحيوان 
رضنا يها لبر والنبات ونغتسل به ونطهر الأجسام والثياب ومنه ماء 
البحر والمذاب من الثلج والبرد والمياه المعدنية . وبالتالي فلا يحتاج الماء 
المطلق إلى تفسير بوضوح معناه. 

هكذا يتبين أن تحديد الماء لفظأ ودلالة معنى ضروري لتبيان الحكم 
المتعلق به: «إذ أن الماء المطلق طاهر في نفسه ومطهر لغيره من الحدث 
والخبث وإن الماء المضاف طاهر في نفسه ولكنه لا يرفع حدثاً ولا يزيل 
خبثاً»”" . 

ما نذهب إلى تبيانه هو أن حكم وجوب الفلسفة مرتبط بدلالة اسمها 
المعرف بالنص الرشدي في مستهل «فصل المقال» كما ذكرنا. 


.486 محمد باقر الصدرء دروس في علم الأصول.ء ص284‎ )١( 
.1١ص محمد باقر الصدرء الفتاوى الواضحة»‎ )١( 
.١؟ص‎ >» زفرفق الممدر نفسة‎ 


كيف يعلل ابن رشد حكمه الفلسفي القائل بوجوب النظر في علوم 
الفلسفة:والمتطق.. إنه: يعمد القبامن التالى : 

١‏ - يقدم دليلاً شرعياً بإيراد نص من القرآن الكريم يفهم منه الدعوة 
إلى اعتيار الموجودات بالعقل وتطلب معرفتها به كما في قوله 

مستنبطاً وجوب استعمال القياس العقلي أو القياس العقلي والشرعي 
معأ إذاً الحكم الأول هو: 

أ استعمال القياس العقلي واجب (نصاً). 

ب - ثم يقدم دليلاً شرعياً بإيراد نص من القرآن الكريم يفهم منه 
الحثْ على النظر في جميع الموجودات كما في قوله تعالى: 9أولَر يظروأ 
ف مَلَكْوتٍِ السَمَوتِ وَالْأْرْضٍ وَمَا حَلَنَّ لَه من غَْو © . 

مستنبطاً الحكم التالي : 

ب - إن النظر في جميع الموجودات ‏ واجب ولكن, ما هي علوم 
الفلسفة والمنطق عند ابن رشدء ما هي دلالة هذا الاسم . 

«إنها ليست أكثر من النظر في الموجودات من جهة دلالتها على 
الصانع . . .2». 
لنمتثل الحكم الأول: 

أ هو واجب 

فعل الفلسفة ‏ بحسب دلالة لفظها وتعريفها الرشدي ‏ هى ”أ» إذن 
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أيضاً لنتمثل معادلة الحكم الثاني : 

أ القياس العقلى: فعل منطق . 

استعمال المنطق : واجب. 

إذا كانت هذه المعادلة المنطقية الفقهية هى التى قادت ابن رشد إلى 
القول بوجوب الفلسفة. فأي أجوبة واعتبارات ومواقف حتقتها في مفاهيم 
الثقافة الإسلامية سواء فى المشرق أو المغرب العربى حول هذه المسألة 
الهامة في تاريخ الفكر الإسلامي. 

جاء في الفصل الأول أن كتاب «تهافت الفلاسفة» للإمام الغزالي كان 
عاملاً من العوامل الفعالة في تدهور الحركة الفلسفية في العالم الإسلامي 
بعد القرن الثاني عشر. حيث كانت حملة الغزالي على الفلسفة المرحلة 
الأخيرة في سيرة النزاع بين الكلام الأشعري والفكر اليوناني الذي انتهى 
بفوز الكلام الأشعري وتقلص جميع الحركات الفكرية التي كانت تأخذ من 
الفكر اليونانى. كما أن سيادة المذهب المالكى فى الاندلس وازدياد نفوذ 
الفقهاء وسيطرة مذهب الأشعرية في الكلام جعلت من المجتمع الإسلامي 
مجتمعاً لا يواجه الفلسفة مع استعداد تقبلها لأنة:مملوة فك وا وشعوزنا 
بفلسفته الفائضة من العقيدة الإسلامية. 
تدعو الضرورة إلى ادماجه في تكوين المثقف أو العالم المسلم. . ويكفي 
أن نذكر كيف اضطر ابن رشد إلى انكار تعاطيه الفلسفة حينما سأله الخليفة 
الموحدي أبو يعقوب أول مرة عن هذا الموضوع ولم يعارضه ويبين له 
الحقيقة حتى طمأنه الآخر وأغطاه الدليل على أنه يتعاطى» هو أيضاًء إلى 


1١1١ 


الفلسفة . لقد درسنا كيف كانت سلطة الموحدين بحاجة إلى الفلسفة 
والفلاسفة لمواجهة نفوذ الفقهاء المالكيين. غير أن هذا الموقف كان سياسة 
رسمية ولم يشكل اتجاهاً له قاعدته الفكرية والاجتماعية وتياره الثقافي . 

لذلك وصغنا هذا التغير بالظرفي. وبيّنا كيف كانت نكبة ابن رشد 
في جوانبها الرئيسية موقفاً من الفلسفة لا من الرجل. ولعل دراسة نقدية 
للمنشور الذي وزعه المنصور على العامة ما يؤكد أن الفلسفة كانت صناعة 
ممقوتة في هذه البلاد يقول المقري: «وكل العلوم لها عندهم حظ إلا 
الفسلفة والتنجيم» فإن لهما حظا عظيما عند خواصهم ولا يتظاهر بهما 
خوف العامة. فإنه كلما قيل: فلان يقرأ الفلسفة أو يشتغل بالتنجيم أطلقت 
عليه العامة اسم زنديقاء وقيدت عليه انفاسه. فإن زل في شبهة رجموه 
بالحجارة أو أحرقوا كتبه قبل أن يصل أمره إلى السلطان وكثيراً ما يأمر 
ملوكهم باحراق كتب هذا الشأن إذا وجدت7"'. 

ولم يقتصر هذا الأمر على الفلسفة بل امتد إلى المنطق فابن 
طلموس يقول: «رأيت صناعة المنطق مرفوضة عندهم» مطروحة لديهم. 
ولا يحفل بها ولا يتلفت إليها وزيادة على هذا أن أهل زماننا ينفرون منها 
ويرمون العالم بها بالبدعة والزندقة”'' لذلك لم تكن تدرس الفلسفة في 
المؤسسات العمومية مثل المدارس والمساجد ومنها ما كانوا يسمونه 
بالعلوم القديمة سواء ما قبل منها أو ما رد ما أخذ أو ما تركء وإنما كانت 
تلقف في حلقات خاصة دون أشياخ ودون أسانيد ". 


. د.محمد عاطفف العراقي» النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد» ص53. عن نفح الطيب‎ )١( 
(؟) نفس المصدر السابق.» ص475.‎ 


(9) محمد مفتاح . الندوة» ابن رشد ومدرسته فى الغرب الإسلامي » ص 88. 
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وكما يتضح من ترتيب أهل ذلك العصر للعلوم؛ يدخل ضمن 
الفلسفة عدة معارف فابن جزي في تقسيمه علوماً ليست شرعية ولا آلات 
للشرعية ويقصد بها علوم الحكمة. ثم قسم هذه العلوم إلى أضرب أربعة : 
ما ينفع ولا يضر كالطب والحساب وما يضر وينفع كعلوم الفلاسفة» وعلم 
النجوم. إلا ما يتعلق بالتعديل» وما يضر وينفع كالمنطق فإنه ينفع من 
حيث اصلاحه للمعاني» كاصلاح النحو للألفاظ» ويضر من حيث هو 
مدخل للفلسفة”'' إن هذه الانماط المختلفة للعلوم الحكمية لم يكن 
شيوعهاء واقبال الناس عليها على مستوى واحد. فما كانت حاجة 
المجتمع تدعو إليه دائماً أو في فترة معينة إنما دون اعتراض واستشهد 
بالأدلة الشرعية لتحليله؛ وما كان لا يشبع حاجة أو حاجات عد لغوا من 
القول وأتى بأدلة شرعية لتحريمه أو على الأقل التقليل من العناية به فكل 
علم من العلوم السابقة كان مشروطاً بظروف موضوعية وذاتية تدفع به 
لاحتلال الصدارة أو التقهقر.. هذا الموقف الذرائعي استمر طوال 
العصور... وقد انطلق هؤلاء الذرائعيون مدافعين عن آرائهم معتمدين 
على مسلمات أهمها أن ما لا ينبغي عليه عمل غير مطلوب في الشرع . 

وإن كل علم لا يفيد عملاً فليس في الشرع ما يدل عى استحسانه. 
وأن الشريعة أمية لم تخرج عما الفته العرب. فمسألة العمل والفائدة يلح 
عليهما الشاطبي الحاحا شديدا والعمل عنده عملان: عمل في الدنيا 
للمساعدة على تدبير الرزق وحصول الانتفاع وعمل في الآخرة إذ يسأل 
الإنسان عما أمر به أو نهى عنه. وأما مفهوم الأمية فيتخذه مطعنأ في 
الفلسفة لأنها صعبة المآخذ كي يتعرف بواسطتها على آيات الله ودلائل 


)١(‏ نفس المصدر السابق. 
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توعتيوة للعوق«الناشقية قن معطي الأو 


لقد تصدى لهذا الموقف أنصار الفلسفة وأتوا بحجج تدعم رأيهم. 
وكان هذا الدفاع المشروع عن الفلسفة هو عينه الدليل على وجوبها عند 
ابن رشد. والذي يختصره محمد مفتاح نقلا عن الموافقات للشاطبي 
ثلاث ينود : 

١‏ إن الحث على العلم جاء بصيغة العموم في الشريعة فليس هناك 
تفرقة بين علم وعلم أو الحث على علم دون آخر. . . 

*"- إن حقيقة الفلسفة إنما هو النظر فى الموجودات على الاطلاق 
بررعية وول على سابهعها والشريية مرت بيطاتب العلر فى الدلاكل 
والمخلونات» ومعنى هذا أن الاستحسان وارد في كل علم على الاطلاق . 

"- إن كل علم يذكر للمتقدمين أو المتأخرين من علوم الطبيعات» 
والتعاليم والمنطق» وعلم الحروف نص عليه القرآن. . . 

تنكشف أثر ذلك المهمة الصعبة التى انبرى لها ابن رشد. لقد ايقن 
بواجب الدفاع عن نفسه وعن الفلسفة ل دفاع هو أن تكون دراسة 
الفلسفة قد أوصى بها القرآن. بل أن القرآن يوجب ذلك على الذين 
يستطيعونه. يبدو أنه لا مناص من أن نفحص على وجهة النظر الشرعي 
هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق مباح؟ 

إن استنباط الحكم الشرعي حول هذه المسألة» وتقديم الدليل على 
وجوبها شرعاً هو السبيل الوحيد لنصرة الفلسفة. . . 


.6١ص المصدر نفسهء‎ )١( 


الحلال والجواب في علوم المنطق وقراءة علوم غير المسلمين 
حاء في قاموس لا لاند: 


المنطق موضوعه اتفاق الفكر مع نفسه. ومع الواقع وغرضه 


انما قات 
الأولى : تبيان القوانين التي ينبغي على العقل أن يعمل بهديها لتمييز 
صحيح الفكر من فاسده. 


الثاني : أن يكشف عن الخطأ في التفكير وأنواعه وأسبابه . 


أما موضوع المنطق فهو «الاستدلال» أو كما يقول نجم الدين 
القزويني «المعلومات التصويرية والتصديقية لأن المنطقي يبحث عنها من 
حيث أنها توصل إلى مجهول تصوري أو تصديقي”'' وكان أرسطو يسمى 
(الارغانون) القانون» ما نسميه اليوم «علم المنطق وكان يرى أنه ينبغي 
علينا امتلاك الأداة قبل أن نشرع في البناء . والبناء هو أي بحث فلسفي» 
ولكي نعلي البناء لا بد من التمكن من الأداة أو التسلح بالمنطق. فالمنطق 
آلة العلم أو الاداة التي بفضلها يقوم التفلسفف. ولا شك في أن المنطق 
عماد الفلسفة وجوهر الميتافيزيقاء بل ربما يصح القول أنه هو هيكل كل 
فلسفة لأن الفلسفة في النهاية برأي البعض ليست سوى نسق من القضايا 
المنطقية . وبهذا الصدد يقول برتراند راسل أن صلة المنطق بالميتافيزيقيا 
أشبه بصلة الرياضيات بالطبيعيات”'' . 


,1١١5١ ١4ص د.مهدي فضل الله. مدخل إلى علم المنطق.‎ )١( 
نفس المصدر السابق» ص560.‎ )0( 
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إن أهمية المنطق وضرورته تثبت من كونه آلة العلوم لأن كل العلوم 
لي 01 كت الا مو لو ٠‏ أنه لا 
و ل ل ا لد 
وعن سبل التمييز بين الأقيسة الفاسدة والأقيسة الصحيحة ولا سيما ما يفيد 
اليقين منها وهو البرهان وهو ما يدور عليه علم المنطق”'2. جاء في فصل 
المقال : 

إذا تقرر أن الشرع قد أوجب النظر بالفعل في الموجودات. 
واعتبارها وكان الاعتبار ليس أكثر من استنباط المجهول من المعلوم 
واستخراجه منهء وهذا هو القياس أو بالقياس فواجب أن نجعل نظرنا فى 
الموجودات بالقياس العقلى. . 

وبين أن هذا النحو من النظر الذي دعا إليه الشرع وحث عليه هو 
أتم أنواع النظر باتم أنواع القياس» وهو المسمى «برهاناً». . 

فد يجب على المؤمن بالشرع الممتثل أمره بالنظر ف فى الموجودات 
لايد "قبل النظر سعرف :هذه الأمياء التق طرل منج النظر سيرلة الآليات 
الي 1 ١‏ 

إذا كان الشرع يقول بوجوب المنطق. ويعلن العلم ضرورة المنطق, 
ويقوم التفكير الفلسفي على المنطق . فأية حقيقة يؤيدها الموقف الرشدي 
وإلى أي مجتمع يتوجه خطابهء وأية مكانة يمثلها في تاريخ المنطق 
العربى؟ 


)١(‏ د.ماجد فخري. أرسطو المعلم الأول؛ ص77. 
زف ابن رشد. فصل المقال» ص78 .2 1 


يقول الدكتور عادل فاخوري: 

بالمعنى الدقيق يغطي تاريخ المنطق العربي كل المرحلة التي تمتد 
من القرن الثامن حتى القرن التاسع عشر. لكن الواقع أن هذا العلم حتى 
مجيء القرن العشرين لم يتقبل أي تأثير خارجي باستثناء تأثير الفكر 
اليوناني. وأول تقسيم تاريخي يتبادر إلى الذهن»؛ هو التصنيف الذي أخذ 
به ضمناً المؤلفون العرب أنفسهم . فالتمييز ما بين المتقدمين والمتأخرين 
يفصل كبار الفلاسفة عن مناطقه النصف الثاني من القرن الثاني عشر وعن 
مناطقة القرن الثالث عشر”''. وبين العصور الأربعة لتاريخ المنطق العربي 
)١‏ عصر النقلء» ؟) عصر ابن سيناء ”) عصر التوفيق. 5) العصر 
الذهبي» 5) عصر الشراح . 

يمثل ابن رشد نهاية عصر التوفيق الذي من أعلامه إلى جانب ابن 
رشد كل من ابن حزم (9414ه - 641١1م)‏ والغزالي )١١١  ٠١59(‏ وابن 
باجه )١118-٠١450(‏ حيث كانت مساهمة هؤلاء في المنطق أقل قيمة 
من انجازاتهم الفكرية الأخرى. وبما أن هدفهم اقتصر عامة على استخدام 
المنطق لأغراض علمية أخرى كالفلسفة وعلم الكلام والشرع وعلم اللسان 
فقذ كان ممكتا أن يركنؤا إلى' التراات المنيضوي”؟: 

فابن حزم عرض هذا العلم باللغة العامية والامثال الفقهية وفي كتابه 
يتم لأول مرة تقرير التشابه بين الجهات العقلية والجهات الشرعية. . 
على الخط نفسه يسير الغزالي أيعد من سلفه الأندلسي فلكي يوفق بين 
المنطق واليقين يفضي حجة الإسلام على المنطق أو كما يسميه هو معيار 


.,٠١ .١ د.عادل فاخوري»: منطق العرب» ص98‎ )١( 
(؟) نفس المصدر السابقء»ء ص19.‎ 


١1١/ 


العلم وميحك النظر صيغة عربية صرفةء» مستعيراً تعابيره من علوم الكلام 
والفقه واللغة. 

في ما خص الشارحء أعني ابن رشدء فليس مشروعه المنطقي سوى 
اعادة لمشروع الفارابي مع الاستفادة من المعطيات المتأخرة. لكن لا يبدو 
أن كتابته فى هذا المجال هى على مستوى شهرته الفلسفية . 


ما هو موقف فقهاء المسلمين من الأصوليين والمتكلمين من المنطق 
الأرسطي . 

إن فريقاً منهم حمل عليه وأفتى بتحريمه قائلاً من «تمنطق فقد 
تزندق» وإن الاشتغال بالفلسفة شرء والمنطق هو المدخل إلى دراسة 
الفلسفة فمدخل الشر شر”'2. لذلك نجد أن الحملات التي تناولت 
الفلسفة نالت من المنطق أيضاً وأصابه ما أصابها. حتى أن الفيلسوف 
الغزالي ينبري في كتابه معيار العلم في فن المنطق إلى تبيان تهافت منطق 
الفلاسفة العرب الذين نسجوا على منوال المعلم الأول أرسطو. يقول أبو 
حامد : 

والباعث الثاني الاطلاع على ما أودعناه كتاب تهافت الفلاسفة فإنا 
ناظرناهم بلغتهم وخاطبناهم على حكم اصطلاحاتهم» التي تواطأوا عليها 
في المنطق وفي هذا الكتاب تنكشف معاني تلك الاصطلاحات فهذا أخص 
الباعثين والأول أعمها وأهمها”'' . 

أية اشكالية طرحتها مشكلة المنطق الذي يعود إلى أرسطو فضل 


.١59ص د. مهدي فضل الله آراء نقدية فى مشكلة الدين والفلسفة والمنطق.؛‎ )١( 
الغرّالي» معيار العلم» ص77.‎ )5( 


تصنيف مبادىء هذا العلم تصنيفاً واضحاًء في مسألة العلاقة مع الفكر 
الآخر والاعتراف بمشروعيته. يقول محمد عابد الجابري : 

عندما ترجمت الفلسفة اليونانية حاملة معها بنية الفكر النظري 
اليوناني» كاملة أو شبه كاملة» البنية التي أعاد أرسطو تركيبها بواسطة 
منطق استنباطي صارمء وجد المفكرون الإسلاميون أنفسهم أمام بنية 
عقلانية متماسكة ذات ثوابت تتعارض تماماً مع ثوابت البنية الإسلامية التي 
نسجها علماء الكلام والفقه والنحو. . بنية ليس من الممكن النيل منها 
بواسطة استدلال استقرائى عاجز بطبيعته عن مصارعة منطق استنباطى 
متطور ومحكب'”''. . . ولم يكن من الممكن بالنظر إلى المستوى الذي 
بلغته الحضارة العربية الإسلامية آنذاك الاعراض عن الفكر اليونانى ككل 
لأنه قدم إلى المجتمع الإسلامي «العلوم العقلية» التي كان بحاجة إليها 
وأمد القوى الاجتماعية الصاعدة بالبديل العقلاني الذي كانت تطمح إليه 
وأغرى بوحدته وتماسكه الناطقين باسم الدولة المركزية التي كانت تنشد 
الوحدة والتماسك على الصعيدين السياسي والاجتماعي”"' . 

إن ذلك يستوجب قراءة جديدة لبنية الفكر اليوناني وذلك بالتوفيق 
بين بنية هذا الفكر وثوابت الفكر الديني الإسلامي وبالتوفيق أيضاً على 
مستوى الأداة بين منطق أرسطوء والاداة المنهجية لدى المتكلمين . . 

يبدو أنه لا بد من تحديد للعلاقة مع الآخرء أنه لا مناص من 
الأقران ممشروعحه ايض .. وهدذه:قى العقيةة المهمة الت ندات اتن رشن 
نفسه للقيام بها. يقول في فصل المقال: 


.١74ص محمد عايد الجابري» المدرسة الفلسفية فى المغرب والأندلسء الندوة.‎ )١( 
.١75ص (؟) محمد عابد الجابري» المدرسة الفلسفية في المغرب والأندلس» الندوة»‎ 


احلدل 


فبين أنه يجب أن نستعين على ما نحن في سبيله بما قاله من تقدمنا 
فى ذلك وسواء أكان الغير مشاركاً لنا أو غير مشارك فى الملة. فإن الالة 
التى اتح بفبها التذكية ليس يعتير في ؛ضبحة اللذاكية بها كونيا اله لمشارك 
تنافي الملة أو غير مشارك إذا كانت فيها شروط الصحة. وأعني بغير 
المشارك من نظر في هذه الأشياء من القدماء قبل ملّة الإسلام. 


وإذا كان الأمر هكذاء وكان كل ما يحتاج إليه من النظر في أمر 
المقاييس العقلية قد فحص عنه القدماء أتم فحص. فقد ينبغي أن نضرب 
بأيدينا إلى كتبهم. فننظر فيما قالوه من ذلك فإن كان كله صواب قبلناه 
منهم ‏ وإن كان فيه ما ليس بصواب» نبهنا عليه" . 

... ولو رام إنسان اليوم من تلقاء نفسه أن يقف على جميع 
الحجج التي استنبطها النظار من أهل المذاهب. . . لكان أهلاً أن يضحك 
منه. . فإنه ليس منها صناعة يقدر أن ينشئها واحد بعينه فكيف بصناعة 
الصنائع» وهي الحكمة”»؟ 

فقد تبين من هذا أن النظر في كتب القدماء واجب الشرع... وأن 
من نهى عن النظر فيها من كان أهلاً للنظر فيها... فقد صدّ الناس عن 
الباب الذي دعا الشرع منه الناس إلى معرفة الله وهو باب النظر المؤدي 
إلى معرفته حق المعرفة. وذلك غاية الجهل والبعد عن الله تعالى”” . 

نستخلص من النص الرشدي ما يلي: 

- الحكم بمشروعية قراءة علوم غير المسلمين. 
فق ابن رشد : فصل المقال» ص١‏ [7,. 


(6) ابن رشد: فصل المقال. ص”". 
(9) نفس المصدر السابق» ص”"”7. 


وتعليل هذا الحكم الشرعي هو التالي: 

١‏ لأنه لا يمكن لفرد واحد ادراك كل العلوم. 

؟ - ضرورة الاستعانة بما قاله من تقدمنا بما فيهم القدماء قبل ملة 
الإسلام (غير المشاركين لنا بالملة). . 

 “‏ أن يكون فيما نستعين به شروط الصحة والصواب وإلا نبهنا إلى 
ذلك.. 

4 إن أخذناء ما هو نافع لناء من غير المشارك لنا في الملة لا 
يستوجب اتباعه . 

ه ‏ إن فلسفة القدماء وهي تستهدف معرفة الله يصبح من يصد الناس 
عن هذا الباب في غاية الجهل والبعد عن الله تعالى. .. 

«إن الإيمان بالعقل يؤدي منطقياً وحتمي إلى قبول فكزة العالمية» 
أي الفكرة التي تسلم بأن العقل البشري واحد في كل زمان ومكان لأنه 
أراد أن يسير نحو الحقيقة أو أن يحدد المبادىء التى يرتكز عليها فى 
معرفة الواقع وإلا وجد نفسه يستند إلى الأسس والمقاييس نفسها وهذا ما 
عبر عنه «ديكارت» عندما قال: «إن الحس السليم هو أحسن شيء توزيعاً 
بين الناس» وهو ما بينه ابن رشد أيضاً حينما أقام الدليل على ضرورة 
التعاون في كل الأعمال العقلية بين الاجيال والأمم بين المتقدمين 


0 زدلفق 
والمتاخرين 3 


.4١ص محمد زيبر. ابن رشد والرشدية فى اطارهما التاريخى. الندوة»‎ )١( 


حل 


. .. فالتعاون بهاته المثابة يصبح تكاملاً وتنشأ عنه ظاهرة التراكم 
المنظم أو النمو التي تعبر عنها بلفظ آخر هو التقدم. . . هكذا يصل بنا 
ابن رشد في تحليله إلى جملة من الملاحظات والاستنتاجات لم تصبح 
حقائق مسلمة إلا فى عصورنا الحديثة . . . إنه يعتبر أن العلم عمل إنساني 
تتعاون فيه البشرية من كل البلاد والأمم والعصور بغض النظر عن 
معتقداتها الدينية. . . وما كان أبعد الناس في عصره عن التسليم بمثل هذه 
الفكرة. . . إن ابن رشد أراد أن يخترق السدود الحديدية التي كان يقيمها 
التعصب الديني بين الملل المختلفة ليصل إلى صعيد يلتقي فيه كل أبناء 
البشر ألا وهو صعيد العقل والعقلانية.. وهذا لا يتيسر إلا عن طريق 
التسامح . . إن ابن رشد سبق عصره بعدة قرون”'"... لقد جاء باسكال 
بعدابن رشد بخمسة قرون ليشبه الإنسان برجل واحد يكبر ويشيخ 
باستمرار وهو يتعلم ويلتقط التجارب وسنجد له التقاءات أخرى مع 
«ديكارت» و«اليبنز) و«كانت» لو تعمقنافي دراسة هادفة إلى 
المقانة 1 

لا شك أن المسألة التي يثيرها ابن رشد». مشكلة إنسانية تدخل في 
حركة بنية الفكر وإذا استعرضنا الشريط الذي ينتقل من حضارة الشرق 
القديم إلى فلسفة اليونان ودعوة الإسلام التي أسست عقيدة التوحيدء 
ورسالة النبوة. إلى محاكم التفتيش في أوروباء وحضارة الرأسمالية 
المتجهة لغلبة الغاء حضارة الأمم الأخرى والحاقها بسوقها في الفكر 
والمال. . . أي عالم هو الذي يقيمه حوار الحضارات. 


.45 نفس المصدر السابقء» ص57 ؛‎ )١( 
زهة نفس المصدر السابق » ص”17 2 00 ظ‎ 


وظيفة الشرع ومنهاج الخطاب القرآني 


أقسام المنطق وفطرة الناس 
مدخل 

الإسلام دين الله الذي بعث به محمداً عه رحمة للعالمين. وقد 
استهدف الإسلام قبل كل شيء ربط الإنسان بربه وبمعاده. فمن الناحية 
الأولى ربط الإنسان بالإله الواحد الحق الذي تشير إليه الفطرة واكد وحدة 
الإله الحق وشدد على ذلك لكي يقضي على كل أنواع التأليه المصطنع 
حتى جعل من كلمة التوحيد (لا إله إلا الله) شعاره الرئيسي. ولما كانت 
النبوة هي الوسيط الوحيد المباشر بين الخلق والخالق فشهادة هذه النبوة 
توخذة الآلة والتخالق وارتباطظها:بالاله الواحد الحق كتغثير آساضا كافياً 
لاثبات التومجيو 2 

والرسالة الإسلامية ظلت سليمة ضمن النص القرآني دون أن تتعرض 
لأي تحريف . . . واحتفاظها بمحتواها العقائدي والتشريعي هو الذي 
يمكنها من مواصلة دورها... وكل رسالة تفرغ من محتواها بالتحريف 
والضياع لا تصلح أداة ربط بين الإنسان وربه» لأن هذا الربط لا يتحقق 
بمجرد الانتماء الأسمي بل بالتفاعل مع محتوى الرسالة فكرأ وسلوكاً ومن 


)١(‏ محمد باقر الصدرء الفتاوى الواضحة» ص 7/4 (مبحث الرسالة). 


١1 


أجل ذلك كانت سلامة الرسالة الإسلامية بسلامة النص القرآنى الشرط 
الضروري لقدرة هذه الرسالة على مواصلة أهدافها. 

إن بقاء القرآن نصاً وروحاً يعني أن نبوة محمد وه لم تفقد أهم 
وسيلة من وسائل اثباتها لأن القرآن وما يعبر عنه من مبادىء الرسالة 
والشريعة كان هو الدليل الاستقرائي على نبوة محمد وكونه رسولاً وهذا 
الدليل يستمر ما دام القرآن باقياً”"' . 

هذه المداخلة الرائعة للسيد الصدرء تبين لنا أهمية العلاقة بين القرآن 
والنبوة» والرسالة» والدعوة» وسلوك طريق التوحيد . إن مبحثنا: وظيفة الشرع 
ومنهاج الخطاب القرآني» وأقسام المنطق وفطر الناس» لايستقيم دون الفهم 
الذي قدمنا له بين القرآن وبنية الرسالة والجماعة الإسلامية . 

«وإذا تقرر هذا كله وكنا نعتقد معشر المسلمين أن شريعتنا هذه 
الإلهية حق وأنها التى نبهت على هذه السعادة». ودعت إليهاء التى هى 

- وذلك أن طباع الناس متفاضلة من التصديق: فمنهم من يصدق 
بالبرهان. ومنهم من يصدق بالأقاويل الجدلية تصديق صاحب البرهان 
بالبرهان. إذ ليس في طباعه أكثر من ذلك. ومنهم من يصدق بالأقاويل 
الخطابية كتصديق صاحب البرهان بالأقاويل البرهانية . 


وذلك أنه لما كانت شريعتنا هذه الإلهية قد دعت الناس من هذه 


0غ( نمس المصدر السابق. ص ل. 


الطرق الثلاث عم التصديق بها كل إنسان إلا مَنْ جحدها عناداً بلسانه أو 
لم تتقرر عنده طرق الدعاء فيها إلى الله تعالى لاغفاله ذلك عنه نفسه. 

ولذلك خص يم بالبعث إلى «الأحمر والأسود». 

- أعني لتضمن شريعته طرق الدعاء إلى الله تعالى وذلك صريح في 
قوله تعالى : «آدْعٌ إِلَ سَِلٍ رَيْكَ بِالْكُمَةٍ وَالْمَوْمِظةَ لَلْسََة مَحَددِلْهُم يال هي 
لاي ل 
-حسن ٠.‏ 

. غاية الشريعة المعرفة بالله تعالى وبمخلوقاته.‎ - ١ 

١‏ - السبيل إلى ذلك يتقرر عند كل مسلم من الطريق الذي اقتضته 
جبلته وطبيعته من التصديق. 

” - طباع الناس متفاضلة في التصديق في ثلاث طرق: البرهانية - 
التخدليةج الخطابة” 

؛ ‏ الشريعة دعت الناس من هذه الطرق الثلاث ليعمٌ التصديق كل 
إنسان إلا من جحدها عناداً بلسانه ونفسه. . 

60 محمد 002 رسول للعالمين من جميع الأمم وجميع الأجناس 
والألوان. . . 

١‏ الدليل الشرعى على تضمن الشريعة لطرق الدعوة الغلاث قوله 
تعالى: لاع إِلَ مْبِلٍ رَيَكَ بِاَفْكُمَة وَالْمَوْعِظةٍ لَلْسََة وَحَدِلَهُم إلى ِى 


ا 


حت # , 


للق فصل المقال» ص5 27 وك 


المنهاج القرآني 

قال أمير المؤمنين عَِئْلة وهو يتحدث عن القرآن الكريم «ذلك القرآن 
فاستنطقوه ولن ينطق ولكن أخب ركم عنهء ألا أن فيه علم ما يأتي والحديث 
عن الماضى ودواء دائكم ونظم ما بينكه”''. التعبير بالاستنطاق الذي جاء 
في كلام ابن القرآن كيه أروع تعبير عن عملية التفسير بوصفها حواراً مع 
القرآن الكريم وطرحاً للمشاكل الموضوعية عليه بقصد الحصول على 
الإجابة القرآنية. . . إن المفسر يركز نظره على موضوع من موضوعات 
الحياة العقائدية أو الاجتماعية أو الكونية ويستوعب ما أثارته تجارب الفكر 
الإنساني حول ذلك الموضوع من مشاكل وما قدمه الفكر الإنساني من 
حلول وما طرحه التطبيق التاريخي من أسئلة ومن نقاط فراغ ثم يأخذ النص 
القرآنى» لا ليتخذ من نفسه بالنسبة إلى النص دور المستمع والمسجل 
الأفكار والمواقف البشرية ويبدأ مع النص القرآنى حوار سؤال 


ف 
وجواب»ة ‏ .. 


بقول د. وضاح شرارة: «يقوم حجاج الأشعري في مقالته المنهجية 
على تأكيد حصول «أصل» في سائر الأحكام وهو يقر دون لبس بأن 
حصول «الأصل» هذا هو ما يبرر الاقدام على استخدام الطرق والمناهج 
التي يعرف بها علم الكلام وتعرف به. وإذا يلخص الأشعري الطرق 
والمناهج الأنفة الذكر بطريقة أساس هي «رد الشيء إلى شكله ونظيره» 
فإنه يضفي على شكل ونظير أولين امتيازاً مزدوجاً. الوجه الأول في 
امتيازهما وجودي . فالمعرفة التي يرمي المتكلم إلى تحصيلها متحصلة 


.7١ص محمد باقر الصدر: مقدمات للتفسير الموضوعي للقرآن»‎ )١( 
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ومتحققه. وهي المعرفة التي تضمنها القرآن والحديث. وبالتالي فإن 
معرفتنا لا تخبط خبط عشواء في ظلمة لا يدري المرء موقع قدمه فيها. . 
إن على معرفتنا أن تناظر المعرفة التي انطوى عليها القرآن والحديث وأن 
تشاكلها وهذه الأخيرة بكلمة أخرى معرفة أولى مكتملة... أما الوجه 
الثاني فمعياري. ذلك أن المعرفة الأولى ليست مادة فحسب بل تتضمن 
إلى مادتها طريقة قوامها المناظرة والمشاكلة أي تجريد المادة من شكلها 
وقياس الشكل على شكل آخرء كي يستوي القياس ويس 7 

إن الأشياء التي ذكرها مبدعو المتكلمين. . . «معينة أصولها موجودة 
في القرآن والسند جملة غير مفصلة»... حتى أن المنهج نفسه لم يبتدعه 
المتكلمون والفلاسفة فهذا ما علم الله نبيه من رد الشيء أي شكله ونظيره 
وهو أصل لنا في سائر ما نحكم به من الشبيه والنظير”"' . 

على ضوء ما تقدم ما هو منهاج الخطاب القرآني. . من العسير جداً 
الاجابة على هذا السؤال. لأن القرآن كنص إلهي تبقى له قدرته على 
القيامة دائماً قدرته على العطاء المستجد دائماً قدرته على الابداع. لأن 
المسألة هنا ليست علاقة مع نص تاريخي» طاقاته متناهية بينما القرآن 
الكريم دلت الروايات على أنه لا ينفد وصرح القرآن الكريم بأن كلمات 
الله لا تنفدء القرآن الكريم عطاء لا ينفد بينما التفسير اللغوي ينفد لأن 
اللغة لها طاقات محدودةء. وليس هناك تجدد في المدلول اللغوي. ولو 
وجد تجدد في المدلول اللغوي فلا معنى لتحكيمه على القرآن. ولو 
وجدت لغة أخرى بعد القرآن لا معنى لأن يفهم القرآن من خلال لغة 
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جديدة أو مصطلحات جديدة أو ألفاظ تحمل مدلولات وضعية استهدفت 
بعد القرآن”'2. آخذين بعين الاعتبار ما تقدم» نذكر بما ورد في الفصل 
السابق بأن القرآن الكريم ينهج بالإنسان طريقه أساسها التدبر والتبصر 
وقوامها أعمال الفكر والنظر ومن مستلزماتها ترك الجمود والتقليد 
والتزمت الذي لا برهان عليه. 

كما أن خاصية التحديد التي تلزمها الفلسفة نجدها بوضوح في 
القرآن كما لاحظ ذلك بحق الأستاذ ماسينيون. مثلاً فى ناحية ذات الله 
وصفاته يذكر القرآن أنه «الله أحد. الله الصمدء لووك وك يولد.ء ولم 
يكن له كفوءاً أحد». وقد يترك التحديد أحياناً أخرى عمداً كيما يدفع 
العقل للتفكير الفلسفي وذلك بعد أن أثار له المشكلة بشكل عام. بل أن 
القرآن في هذا السبيل» سبيل الالحاح على وجوب الملاحظة والتفكير 
بجعل من لا ينتفع بحواسه وعقله في صف البهائم أو أنزل ويحكم عليه 
بأن مأواه جهنم في الدار الأخرى 

ثم ينتقل من طريق الملاحظة إلى طريق المعرفة. بوجوب قياس 
الغائب على الشاهد في المسائل التي يجوز فيها هذا القياس الذي يسمى 
القياس الأولى. وذلك أن بعض الآيات يقوم على النظر في الشاهد وقياس 
العائية عليه وكون التتينية الوسترك إلى الما ويب. . ٠.‏ #وَصَربَ لنَا ملا 
وني عَلقةٌ. 0 تن يكف اليقلم وض دبي 69 كل ينا الت آسأما ول 
مَرَوْ وَهُوَ بِكُل حَلْقٍ عَلِيِمٌ 9». 

ثم ينبه القرآن إلى ما للتقليد وتصديق ما يسمعه الإنسان من مأثرات 
من خطر كبير في افساد تفكيره وحكمه على الأشياء. لذلك نعى القرآن 
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على الذين يجمدون على ما كان عليه الآباء والأسلاف من تفكير فيمنعون 
بذلك عقولهم من التفكير الحق والبحث غير المقيد للوصول إلى الحقيقة . 
إن القرآن بطبيعته يدعو إلى التفكير بسبب ما اشتمل عليه من أمور الغيب 
ودعوته إلى الإيمان بها وباعداده لهذا لما وراء الفلسفة التى ليس للعقل 
وحده أن يصل إليها”'" . 

نتبين العناصر التالية للمنهاج القرآني : 

. دعوة القرآن للنظر والملاحظة هي دعوة للتفلسف‎ ١ 

؟" ‏ الدعوة لقياس الغائب على الشاهد. 

. نبذ التقليد وأعمال العقل‎ - "٠" 


إلى من يتوجه الخطاب القرآني : 

لأن غاية الشريعة الإسلامية أن تؤسس نظام الحياة الإنسانية على 
المعروفات وتطهره من المنكرات. والمراد بالمعروف ما تعرفه وظلت 
تعرفه الفطرة الإنسانية وترى فيه لنفسها الرشد والسعادة من المكارم 
والفضائل والحسنات. والمراد بالمنكر ما تحققه وظلت تمقته الفطرة 
الإنسانية وتزدريه من الرذائل والخبائث والسيئات.. . وبعبارة سهلة أن 
العروفه هو جا تاميث القظرء «الأتتاية والتتكر هوعا اببخالفي : 

جاء القرآن دعوة للناس جميعاً على اختلاف أجناسهم وألوانهم 
وعلى اختلاف حظوظهم من العقل والقدرة على التفكير. لقد ظل القرآن 
المكي ينزل على رسول الله #5 ثلائة عشرة عاماً كاملة يحدثه فيها عن 
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قضية واحدة هى القضية الأساسية قضية العقيدة ممثلة فى قاعدتها الرئيسة 
الألوهية والنعرد ا وما بينهما من علاقة . ْ 

لقد كان يخاطب بهذه الحقيقة الإنسان ‏ الإنسان بما أنه إنسان. . . 
وفي هذا المجال يستوي الإنسان العربي في ذلك الزمان والإنسان العربي 
في كل زمان كما يستوي الإنسان العربي وكل إنسان في ذلك الزمان وفي 
كل زمان. كيف عالج القرآن المكي قضية العقيدة؟ 

إنه لم يعرضها في صورة (نظرية) ولا في صورة (لاهوت) ولم يعرضها 
في صورة جدل كلامي . لقد كان القرآن الكريم يخاطب فطرة الإنسان بما في 
وجوده هو وبما في الوجود حوله من دلائل وايحاءات كان يستنقذ فطرته من 
الركام ويخلص أجهزة الاستقبال الفطرية مماران عليها وعطل وظائفها ويفتح 
منافذ الفطرة لتتلقى الموحيات المؤثرة وتستجيب لها. 

كان القرآن يبني العقيدة في ضمائر الجماعة المسلمة يخوض بهذه 
الجماعة المسلمة معركة ضخمة مع الجاهلية من حولها كما يخوض بها 
معركة ضخمة مع رواسب الجاهلية في ضميرها وأخلاقها وواقعها... 
ومن هذه الملابسات ظهر بناء العقيدة لها لا في صورة (نظرية) ولا في 
صورة (لاهوت) ولا في صورة (جدل كلامي) ولكن في صورة تجمع 
عضوي حيوي وتكوين تنظيمي مباشر للحياة» ممثل في الجماعة المسلمة 
ذاتها. وكان نمو الجماعة المسلمة في تصورها الاعتقادي وفي سلوكها 
الواقعي وفق هذا التصورء. وفي تدريبها على مواجهة الجاهلية كمنظمة 
محاربة لها كان هذا النحو ذاته ممثلا تماما لنمو البناء العقيدي وترجمة 
حية له... وهذا هو منهج الإسلام الذي يمثل طبيعته كذلك”''. 
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لا أرغب ذكر تفاصيل كثيرة في هذه المسألة الهامة. لكن ضرورة 
الحديث عنها تأتي من كون البحث لا يستقيم ما لم ندرك بعمق العلاقة 
بين غاية الشريعة ووظيفتها ومنهاج القرآن وتجدده الخلاق بارتباطه 
بالجماعة في تطورها الحضاري ونموها العقلي المطردين . . 

حول هذه المسألة ما الذي يقوله ابن رشد؟ 


١ 


المنهج الرشدي على ضوء منهاج القرآن 


التأثدر الأرسطي وعدم نقد العقل 

لا نجد صعوبة في موافقة بعض المهتمين بدراسة فكر ابن رشد في 
اعتبار كتاب «فصل المقال» كتاباً في المنهج أوضح فيه فيلسوف قرطبه 
الخطط العامة لفلسفته وللتأليف الفلسفى والعقائدي.. لكن ابن رشد قرر 
أن غاية الشريعة معرفة الله تعالى وهي متوافقة في ذلك مع غاية الفلسفة» 
قام بتصنيف للناس إلى عامة وخاصة وخاصة الخاصة. ولكل فرقة أو 
مرتبة من هؤلاء الناس ما يناسبها من أسلوب الدعوة والتفكير. 

فالمنهج أو التأويل الخطابي البعيد عن التأويل الفلسفي للعامة أو 
للجمهورر من الناس والتأويل الجدلي لأهل الجدل وعلماء الكلام ومنهج 
التأويل اليقيني لأهل البرهان والفلسفة . 

إن ابن رشد بتمييزه بالطرائقية النقدية واختلافه مع السابقين عليه 
حول المنهج الذي ساروا عليه من المتكلمين إلى أهل الظاهر والمتصوفة 
حتى فلسفة ابن سينا يبقي للقرآن والعلوم الدينية الإسلامية دوراً هامأ في 
أعماله خاصة فيما يتعلق بالمنهج . فكتابه (الكشف عن مناهج الأدلة في 
اجتهد ابن رشد في استخراجه من القرآن نفسهء ومن القرآن الكريم أيضاً 
استخرج ابن رشد الطرائق الثلاث وهي: 


ضل 


الطريقة العامة : الخطابية . 

- الطريقة المشتركة: الجدالية. 

- الطريقة الخاصة : البرهانية . 

وهو يلتقي في تقديم الآبة الكريمة: <لٌَ ِلَ سل رَيْكَ يليك 
َالْموعِكلةٍ لَلسََةٍ وَحَددِلْهُم بال هَ أَحْسَنْ4 كدليل على منهاج الخطاب 
القرآني المستجيب لفطرة الناس بما ذهب إليه أبو حامد الغزالي بتصنيف 
اناس عترفا واستناداً إلى نفس الآية الكريمة» إلى ثلاث أصئاف هي : 

- عوام وهم أهل السلامة البله: ادعو هؤلاء إلى الله بالموعظة . 

؟ - طائفة أهل الجدل: أدعو أهل الشغب بالمجادلة . 

"- خواص: وهم أهل الذكاء والبصيرة: ادعو أهل البصيرة 
باللحكية: 

كما نلاحظ أن الغزالي وابن رشد لا يختلفان في النظر العام إلى 
تفاوت استعدادات البشر وهمايلتقيان أيضاً في أن للحق أهلا 

لااشك أن منهج ابن رشد يتأرجح بين جاذبين: القرآن وأرسطو 
وفلسفته العامة”") 

يقول عبد المجيد الصغير: «بالإضافة إلى ما قد يؤخذ على تقسيم 
ابن رشد لأصناف الناس ولتفكيرهم والذي قد يقرن بالنزعات الباطنية من 
صوفية وشيعية في الإسلام... كما أنه لم يعد أحد اليوم يجهل اعجاب 
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ابن رشد الواضح بالفلسفة اليونانية الأرسطية كأنها مسلمة أو مقياس 
تعرض عليه سائر الحقائق أو الأفكار في سائر الأزمان. . . أو لم يقل «أن 
منطق أرسطو هو الحق المبين» وربما كان هذا الاعجاب الواضح بأرسطو 
هو سبب حرصه على متابعة ما أدخله الفارابي وخاصة ابن سينا على 
فلسفة أرسطو من تغيير ونقده لهما لأجل ذلك . 

صحيح أن كتابة مقال جديد في المنهج يجب أن تنطلق من نقد 
المناهج السابقة وهذا ما قام به ابن رشد. ولكن لعل من أهم العيوب 
المنهجية التي ورثها عن أرسطو عدم قيامه بأي تحليل نقدي لقدرة العقل 
على البحث في الأمور الميتافيزيقية وهذا أمر لم يغفل عنه الكثير من 
علماء الكلام وعلماء أهل السنة (ابن خلدون) . 


١*4 


نتائج القول بوجوب الفلسفة 


١‏ التوفيق بين العقل والشرع 

نجم عن القول بوجوب الفلسفة عند ابن رشد نتائج هامة تخطى 
أثرها الرغبة في نصرة الفلسفة والحاجة للدفاع عنها إلى مشروعية توجيه 
الفكر صوب البحث في التوفيق بين الدين والفلسفة بين العقل والشرع . 
هذه العناية بانشاء علاقة طيبة بين الوحي والعقل وتثبيت هذه العلاقة على 
أسس متينة كانت واجب الفيلسوف المتدين. أن الأشعري في رسالته 
«استحسان الخوض في علم الكلام» يؤكد تضمن القرآن علم كلام صريحاً 
ومضمراً وهو يضيف أن الأشياء التي ذكرها مبدعو المتكلمين كالحركة 
والسكون والجسم والعرض والألوان والأكوان والجزء والطفرة «معينة 
أصولها موجودة في القرآن والسند جملة غير مفصلة» وهي مسائل لا يشك 
الأشعري في أن الرسول علمها ولم يجهل شيئاً مفصلا منها «غير أنها لم 
تحدث في أيامه معينة فيتكلم فيها أو لا يتكلم وإن كانت أصولها موجودة 
في القرآن والسنة)”''. 

إن القرآن الذي يقبل كثيراً من الفلسفة ويلح على وجوب الملاحظة 
والتفكير وهو بطبيعته واسلوبه وطريقة تناوله للمسائل أو المشاكل المختلفة 
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يقبل ما هو حق من الآراء التي ذهب إليها المفكرون. لذلك وجد 
أصحاب المذاهب الكلامية والفلسفية أنفسهم مهتمين بأن يجدوا لمذاهبهم 
أسانيد في القرآن. ولكن القرآن لا يؤلف برهانه تأليف المنطقي» ولا 
يتعرض لألفاظ الفلسفة.» ولا يثير المشكلات الفلسفية ويحددها ويبني 
عليها.. وأيضاً جاء في القرآن آيات فيها غموض على الباحث» فآيات 
تدل على الجبر وأخرى تدل على الاختيار فكيف التوفيق بينهما. . . 

الأولون من المسلمين آمنوا بها وصدقوها من غير بحث كثير ولا 
جدال طويل فهموا هذه الآيات فهماً مجملاً واكتفوا بهذا الفهم وجاء من 
بعدهم قوم آمنوا بالله ورسوله ثم أرادوا أن يبرهنوا على ذلك بالادلة 
العقلية المنطقية فنقلوا الوضع من فطري وعاطفة ومخاطبة لهما بالنظر في 
آيات الله إلى دائرة العقل والنظر”"' . 

فقد دعا هؤلاء (المتكلمين) الأقوال المذهبية على اختلافها أن يسيروا 
في التفسير على ما يوافق مذاهبهم بأخذ ما وافق وتأويل ما خالف على 
حسب ما يجوّزه قول المذهب . . . وأما الفلاسفة فقد عرض لهم ما عرض 
للمتكلمين من الوقوع في ورطة التطبيق وتأويل الآيات المخالفة بظاهرها 
للمسلمات في فنون الفلسفة بالمعنى الأعم أعني : الرياضيات والطبيعيات 
والإلهيات والحكمة العملية وخاصة المشائين» وقد تأولوا الآيات الوارد في 
حقائق ما وراء الطبيعة وآيات الخلقة وحدوث السماوات والأرض وآيات 
البرزخ وآيات المعاد. حتى أنهم ارتكبوا التأويل في الآيات التي لا تلائم 
الفرضيات والأصول الموضوعة التي تجدها في العلم الطبيعي. من نظام 
الأفلاك الكلية والجزئية وترتيب العناصر والأحكام الفلكية العنصرية إلى غير 
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١ك‎ 


ذلك» مع أنهم نصوا على أن هذه الأنظار مبتنية على أصول موضوعة لا بينة 
ولا مبينة... وأما المتصوّفة فإنهم لاشتغالهم بالسير في باطن الخلقة 
واعتنائهم بشأن الآيات الأنفسية دون عالم الظواهر وآيات الأفاقية اقتصروا 
في بحثهم على التأويل» ورفضوا التنزيل» فاستلزم ذلك اجتراء الناس على 
التأويل» وتلفيق جمل شعرية والاستدلال من كل شيء على كل شيء؛ حتى 
آل الأمر إلى تفسير الآيات بحساب الجمل ورد الكلمات إلى الزير والبينات 
والحروف النورانية والظلمانية إلى غير ذلك”"" . 

وأنت بالتأمل في جميع هذه المسالك تجدها مشتركة بنقص وبئس 
التفضن : 
' - وحدة الحقيقة ‏ ووحدة المجتمع: 

في طرف آخرء ينهض موقف ابن رشد» مستجمعاً عناصر مشكلتيه 
مما تقدم فالذي يقرأ كتبه النقدية أعني «فصل المقال» و«المناهج» و١تهافت‏ 
التهافت» يجدها جميعاً تنطلق من فكرة واحدة: أن تمزقاً حدث في أمة 
المسلمين طال به العهد. هذا التمزق يرجع أساساً إلى فوضى حدثت في 
الاذهان فينبغي وضع حد لها أي الرجوع إلى بنية فكرية ثابتة» هذه البنية 
الأساس ظهرت مرتين في التاريخ وفي كل مرة ظهرت مكتملة. في المرة 
الأولى صاغها أرسطو الحد الأبعد لما يمكن أن يصل إليه عقل بشري وفي 
المرة الثانية أوحى بها القرآن. هذه البنية ثابتة لأنها الحق والحق لا يتغير 
لا بالظروف ولا بالتاريخ . 


إن الإشكالية الرشدية تنطلق إذن من مشروع اصلاح يدور داخل 
)١(‏ العلامة السيد محمد حسين طباطبائي؛ الميزان في تفسير القرآن» مجلد أول.» ص 7ء7,. 


يضن 


الأمة والفكر الديني والفلسفة في آنِ. لقد كان هناك إحساس عام بأن 
الفرقة الفكرية والتكثير في الآراء والنظريات أدت إلى الفرقة الاجتماعية بل 
إلى تضعضع بنيان الأمة الإسلامية . لقد كان هدف أركان الحياة العقلية في 
المغرب تفادي هذا في جميع مجالات الفكرء حفاظا على الوحدة 
الاجتماعية والسياسية التي سعى إليها الموحدون ونجحوا على أساسها 
ببناء امبراطورية كبرى لا تقل عن أكبر الأمبراطوريات في تاريخ أفريقيا كما 
أن مأثرة ابن رشد الاصلاحية على المستوى النظري تتمثل في تصديه 
لإحدى المسائل الكبرى التي أثارت حفيظة المتكلمين ضد الفلاسفة 
وألقت ظلاً فاتحاً على نزعة التفلسف في البلاد الإسلامية: وهي القول 
بوحدة الحقيقة بشتى مظاهرها. بما في ذلك القول بوحدة الحقيقة الدينية 
والفلسفية وذلك كان السبيل الوحيد للانسجام الداخلي عند الفيلسوف 
المسلم فضلاً عن تصالحه مع الفقهاء المتكلمين. مستدركاً في ذلك 
شعوره بالخروج عن جادة التراث الإسلامي. لأن في القول بوحدة 
الحقيفة» جواز التعرف على الحق عن طريق الشرع أو الوحي. الأمر الذي 
تترتب عليه نتائج خطيرة من اقرار بمعارف متعددة لا تعود كلها إلى مصدر 
واحد وبعدم انفراد الشرع بالدلالة على الحق. . 

إن القول يوحده الشقيقة» يجعل الخلاق يتحضن في الطزيق الذي 
يسلك والآلة التي تستخدم للوصول إليها. إن ادخال مفهوم الآلة يمهد 
للفصل بين سبيلي المعرفة والقياس الجدلي والقياس البرهاني مع التركيز 
على وحدة الحقيقة. إن اثبات الوحدة بين الحقيقة الدينية والفلسفية هي 
المهمة الكبرى التي قامت بها فلسفة التأويل عند ابن رشد. لنرى كيف 
كان لها ذلك . . . 


١0 


التأويل 


مدخل 

يستهل ابن رشد موقفه في مسألة التأويل بتقرير الهدف الذي ينشده 
ويبني عليه وهو وحدة الحقيقة بين الفلسفة والشريعة «فإذا كانت هذه 
الشريعة حقاً داعية إلى النظر المؤدي إلى معرفة الحق فإنا معشر المسلمين 
نعلم على القطع أنه لا يؤدي النظر البرهاني إلى مخالفة ما ورد به الشرع 
فإن الحق لا يضّاد الحق بل يوافقه ويشهد له”'2.. . والحال هذه فقد 
آثارت الآيات التي تنطوي على التشبيه والتي يحفل بها القرآن مشكلة هذه 
الوحدة» فلا بذدّ اذن من حل هذه المشكلة لأن ابن رشد وهو المؤمن 
بالقرآن لا يقل إيماناً بوحدة الحقيقة كقضية بديهية لذلك لا يسعه التغاضي 
عن تفسير الخلاف حال وجوده ولا مناص من التذرع بالتأويل لاعادة 
الاقرار بتكافؤ الفلسفة والشريعة أو العقل والوحي من حيث هما مصدران 
أوليان وصادقان للحقيقة المطلقة... وإذا كان هذا هكذا فإن أدى النظر 
البرهاني إلى نحو ما من المعرفة بموجود ما فلا يخلو ذلك الموجود أن 
يكون قد سكت عنه في الشرع أو عرف به فإن كان مما قد سكت عنه فلا 
تعارض هنالك وهو بمنزلة ما سكت عنه من الأحكام فاستنبطها الفقيه 


)١(‏ فصل المقال. صصه"5. 


خضل 


بالقياس الشرعي وإن كانت الشريعة نطقت به فلا يخلو ظاهر النطق أن 
كرف كفنا لها أد إنء البرهان فيه مخالفاً فإن كان موافقاً فلا قول 
هثالك وإن كان مخالناً طلتنتهنالك تآويله" : 

هكذا ترسو المعالجة الرشدية حالة مخالفة ظاهر النطق فى الشريعة 
مع ما أدى إليه النظر بالبرهان على غلبة التأويل. . . ْ 

.. ويعرف ابن رشد التأويل بأنه - اخراج دلالة اللفظ من الدلالة 

الحقبقية إلى الدلالة المجازية ‏ من غير أن يخل في ذلك بعادة لسان 
العرب في التجوز من تسمية الشيء بشبيهه أو بسببه أو لاحقه أو مقارنة أو 
غير ذلك من الأشياء التي عددت في تعريف أصناف الكلام المجازي”" . 

بعد أن يسوق ابن رشد تعريف التأويل بالمعنى الشائع المراد منه 
المعنى المخالف لظاهر اللفظ يذكر أن الفقيه يعتمد التأويل في كثير من 
الأحكام الشرعية فكم بالحري أن يفعل ذلك صاحب علم البرهان فإن 
الفقيه إنما عنده قياس ظني والعارف عنده قياس يقيني”” . 

إن هذا التمييز بين قياس الفقيه وقياس العارف. يضع مقاييس 
للمعرفتين الدينية والفلسفية ويجعل ابن رشد يقطع قطعاً بالقول: «أن كل 
ما يؤدي إليه البرهان وخالفه ظاهر الشرع أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على 
قانون التأويل العربي وهذه القضية لا يشك فيها مسلمء ولا يرتاب بها 
مؤمن. وما أعظم ازدياد اليقين بها من زاول هذا المعنى وجربه وقصد هذا 
المعنى وجربه وقصد هذا المقصد من الجمع بين المعقول والمنقول. بل 


)١(‏ قصل المقال:) صه8. 
زفق فصل المقال.ء ص6 7. 
(9) قصل المقال.؛ ص”"7. 


1١4 


نقول أنه ما من منطوق به في الشرع مخالف بظاهره لما أدى إليه البرهان» 
إلا إذا اعتبر الشرع وتصفحت سائر أجزائه وجد في ألفاظ الشرع ما يشهد 
بظطاهرة لذلك'التاويل. أو يعارت أن يقبهن»” . 

من هذا النص» ندرك أن ابن رشد لا يقصد «بالتأويل» اكتشاف 
حقيقة غير تلك التي يتضمنها القول الديني نفسه إما تصريحاً أو تلميحاً. 
إنما هدفه أن يجعل القول الديني على وفاق مع ما يقرره البرهان العقلي 
والضابط الأساسي في عملية التأويل هذه هي القواعد التي تحكم أساليب 
التعبير في اللغة العربية التي هي لغة القرآن وبذلك يكون التأويل صناعة 
لغوية في جزء منه» وهذا القيد اللغوي ضروري حتى لا يجنح التأويل إلى 
أمور بعيدة كل البعد عن مجال الخطاب القرآني. وهو لا يكتفي بحجية 
استخدام الفقهاء للتأويل» ولا بوضع القيود اللغوية التي تمنعه من الجنوح 
عن مقصوهه بل يقدم الدليل الشرعي الذي هو اجماع المسلمين ‏ ولهذا 
المعنى أجمع المسلمون على أنه ليس يجب أن تحمل ألفاظ الشرع كلها 
على ظاهرها ولا أن تخرج كلها عن ظاهرها بالتأويل'''» لكنهم «اختلفوا 
في المؤول منها من غير المؤول فالأشعريون مثلا يتأولون آية الاستواء 
وحديث النزول والحنابلة تحمل ذلك على ظاهره والسبب في ورود الشرع 
فيه الظاهر والباطن هو اختلاف فطرة الناس وتباين قرائحهم في التصديق 
والسبب في ورود الظواهر المعارضة هو تنبيه الراسخين في العلم على 
التأويل الجامع بينها وإلى هذا المعنى وردت الإشارة بقوله تعالى: #هْوَ 
كه أَزَلَ عَليِكَ الككب ينه يت مْكَمتُ4 إلى قوله: «وَالآسِحْنَ في الل 4 . 


)١(‏ فصل المقالء» ص7"6. 
(؟) فصل المقالء ص6”. 


عناصر الدليل الرشدي هي التالية: 


اجماع المسلمين على عدم أخذ ألفاظ الشرع كلها على وجه 


- ممارسة الفرق الكلامية والمذهبية للتأويل. 


 "‏ مشروعية ورود الظاهر والباطن باختلاف فطرة الناس وتباين 
قرائحهم في التصديق إشارة إلى المنهج القراني 
تقديم الدليل الشرعي بنص الآية 7 /ا سورة آل عمران والآية 


لد ثم وري 1 4 


هى: #هرٌ الى" أَزّلَ عَيَكَ الككبٌ ِنْهُ ءات مَكَتٌ هُنَّ أ كنب وَأ سس لط 


ص 


عر ٠.‏ ملفا وس سا مسار سير مره مم مج هاس 


ِهِم رَيْمٌّ مبََعْونَ ما كَمَبَهَ ينه نيعا الْهِمْنَةَ وأبيعة تَأوِلِوء وَمَا يَعْمُ 
21 2 00 

أويكة: إِلَا ند سحن في لهل بَُولْنَ ءامنا بو- كلّ مِنْ عند ينا وا يك له أولوا 
الأب 9 * . 

جملة موضوعات يثيرها ابن رشد نرى في مناقشتها استفادة في 
ايضاح هذا البحث الفقهي القرآني الهام : 

أ التمييز القرآني بين المحكمات والمتشابهات واشكالية ادراج الالة 
الأرسطية فى الثقافة الإسلامية. 


م أِينَ في 


ب - مبادىء نظرية ابن رشد في التأويل وقانونه. 
ج - شروط التأويل وحدوده. 

د مواطن التأويل وأصحا 

ها - مسألة الاجماع . 


يحل 


الآدات المحكمات والمتشابهات: 


ذكرنا أن التمييز القرآني الذي أقره المفسرون منذ عهد الطبري بين 
الآيات المتشابهات والآيات المحكمات أعان ابن رشد بوجه خاص على 
التوفيق لاخراج وحدة الحقيقة من غمرة التشبيه. . . ولكن الحقيقة أن قوله 
تعالى : ينه مت كت هُنَّ أَمُ الكتبٍ» وأخر متشابهات مادة حكم تفيد 
معنى كون الشيء بحيث يمنع وروهه ما يفسده أو ببعضه أو يخل أمره عليه 
ومنه الاحكام والتحكيم». والحكم بمعنى القضاء والحكمة بمعنى المعرفة 
التامة والعلم الجازم النافع والحكمة بفتح الحاء لزمام الفرس. ففي 
الجميع شيء من معنى المنع والاتقان وربما قيل: إن المادة تدل على 
معنى المنع مع اصلاح... ثم أن ذكر اتباع الذين في قلوبهم زيغ لها 
ابتغاء الفتنة وابتغاء التأويل كل ذلك يدل على أن المراد بالتشابه كون الاية 
بحيث لا يتعين مرادها لفهم السامع بمجرد استماعها بل يتردد بين معنى 
حتى يرجع إلى محكمات الكتاب فتعين هي معناها وتبينها بيانا فتصير الاية 
عند ذلك محكمة بواسطة الآية المحكمة والآية المحكمة محكمة 
: 

هكذا يتضح أن تأويل الآيات المتشابهات يتم بارجاعها إلى الآيات 
المحكمات التي وصفت بأنها أم الكتاب والأم بحسب أصل معناه ما يرجع 
إليه الشيء. لا أدري بعد هذا التفسير ماذا يبقى من محاولة «تأويل» ابن 
رشد ادراج الالة الأرسطية غير الإسلامية المصدرء في الثقافة الإسلامية . 


.5"١ص السيد الطباطبائى؛ الميزان فى تفسير القرآن»‎ )١( 
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مياديء التاويل 
هى التالية : 

١‏ - إن القول الديني هو دوماً على وفاق مع ما يقرر العقل. أما 
بمراعاة الظاهر فقط وأما بتأويل الشىء الذي يعنى أن الحقيقة واحدة وأن 
الخلاف بين القول الديني والقول الفلسفي يتعلق بطريقة التعبير عن 

دإ القران بسر نعضه عضا ومعتى: ذلك أنه إذا.:وحدث. آنه 
يخالف ظاهرها ما قام عليه البرهان العقلي؛ فلا بد من أن تكون هناك آية 
أخرى يشهد ظاهرها على المعنى الحقيقي المقصود بالآية الأولى أي 
المعنى الموافق لما يقرره العقل. 

" - المفصل في ما يؤول وما لا يؤول. إن مبادىء ثلاثة لا يجوز قط 
تأويلها: وهذه المبادىء هي : 

أ الإقرار بالله . 

ب - الوقرار بالنبوات . 

ج - الإقرار باليوم الآخر. 
يمكن اجمالها في ثلاثة رئيسية : 

أ احترام خصائص الاسلوب العربي في التعبير. 

ب احترام الوحدة الداخلية للقول الديني. 


اج - مراعاة المستوى المعرفي لمن يوجه إليه التأويل من هنا كان 
التأويل هو مخاطبة الناس حسب عقولهم. 
قانون التأويل 

ثم هناك قانون للتأويل وقواعد يسترشد بها الباحث وتحفظ الاخاء 
بين الحكمة والشريعة. وهذا أمر طبيعي لمن يرى اصطناع هذه الطريقة 
طريقة تأويل بعض النصوص لتتفق مع العقل والنظر الفلسفي الصحيح 
ولذلك نرى شيئاً من هذه القواعد وضعها الفيلسوف اليهودي الاسكندري». 
كما نرى الغزالي يترك لنا رسالة صغيرة في هذا الشأن تسمى (قانون 
التأويل) لذلك وضع ابن رشد في ختام كتابه «الكشف عن مناهج الأدلة) 
قانوناً بين به حسب تعبيره «ما يجوز من التأويل في الشريعة وما لا يجوز 
وما جاز منه فلمن يجوز""'' وهذا البيان أو القانون يرتكز إلى تقسيم القول 
القرآني إلى باطن وظاهر (دال ومدلول). . . 
شروط التأويل وحدوده 

لشروط التأويل الصحيح وحدوهه أنه : 

-١‏ ليس من اختصاص المتكلمين ولا الحشوية ولا الباطنية التوفر 
على وضع التأويلات الصحيحة التي يتطلبها الإيمان الحق» لأن ذلك من 
اختصاص الفلاسفة دون سواهم . 

؟ ‏ إن الكتاب الذي يخاطب طبقات الناس الثلاث لا الفلاسفة 
وحسب يستعمل أشكال القياس الثلاثة. وكل طبقة إنما تبلغ من التصديق 


.7 ١ص محمد يوسف موسىء بين الدين والفلسفة»‎ )١( 


1.6 


الدرجة الخاصة بها والتى تتطلبها سعادة أفرادها. وذلك دليل على حكمة 

 *‏ إن التأويل ينبغي أن يفهم على حقيقته ويطبق تطبيقاً صحيحاً. 
مواطن التأويل وأصحابه 

ولكن أين نرسم الفاصل بين ما ينبغي تأويله وما لا يتبغي؟ هذا 
الأمر لا يفصح عنه ابن رشد افصاحاً تاماً. مع ذلك يمكننا أن نستنبط من 
مقدماته العامة أن ثمة ثلاثة أحوال ينبغى التأويل فيها: 

١‏ حيث لم ينعقد الاجماع حول المدلول الشرعي والعقائدي في 
بعضى الآيات . 

١؟-‏ حيث يبدو أن هذه الآيات تتعارض مع مبادىء الفلسفة أو بدائة 
العقل الطبيعى”' . 
التأويل ومسألة الاجماع 

إن أول الأحوال التي ينبغي التأويل فيها وهي حيث لم ينعقد 
الاجماع حول المدلول الشرعي والعقائدي في بعض الآيات «هي دون 
شك أخصب حقل للتأويلات الممكنة». فالاجماع في اصطلاح 
الأصوليين: هو اتفاق جميع المجتهدين المسلمين في عصر من العصور 
بعد وفاة الرسول على حكم شرعي في واقعة... فإذا وقعت حادثة 
وعرضت على جميع المجتهدين من الأمة الإسلامية وقت حدوثها واتفقوا 
على حكم فيها سمّي اتفاقهم اجماعاً. واعتبر اجماعهم على حكم واحد 


000 د.ماجد فخري» تاريخ الفلسفة الإسلامية ص4/ا27) .78٠‏ 
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فيها دليلاً على أن هذا الحكم هو الحكم الشرعي في الواقعة وإنما قيل في 
التعريف بعد وفاة الرسول. لأنه في حياة الرسول هو المرجع التشريعي 
وحده فلا يتصور اختلاف في حكم شرعي ولا اتفاق إذ الاتفاق لا يتحقق 
إلا من عدد”'' والبرهان على حجية الاجماع: أن الله سبحانه في القرآن 
أمر المؤمنين بطاعته وطاعة الرسول وبطاعة أولى الأمر منهم: #يَآيا لذبن 
ًا أيلِيموا اله وأيليموا ايْلَ وول لني مك4 ولفظ الأمر معناه الشأن وهو 
عام يشمل الشأن الديني والشأن الدنيوي”" . 

يتضح من ذلك صعوبة انعقاد الاجماع حول مسائل كالتي نواجه لأنه 
حيث لم يكن ثمة سلطة دينية تعليمية تعذر أن تكون حجة الاجماع 
قاطعة. فقد كان من الممكن نظرياً ‏ بالطبع ‏ انعقاد الاجماع على جميع 
القضايا الشرعية والعقائدية التي تهم المؤمن منذ عهد النبي بحيث يغدو 
مجال التأويل من أول الأمر محدوداً للغاية إلا أن ظاهرة الشقاق الديني 
منذ صدر الإسلام شاهد قاطع على أن ذلك لم يتيسر تاريخيا”"» إن ابن 
رشد يقدم دفاعاً عن استحالة الاجماع العام وتقريره في النظريات بطريق 
يقيني لأنه ليس ممكن أن يتقرر الاجماع في مسألة ما في عصر ما إلا بأن 
يكون ذلك العصر عندنا محصوراً وأن يكون جميع العلماء الموجودين في 
ذلك العصر معلومين عندناء أعني معلوماً أشخاصهم ومبلغ عددهم ويكون 
مع هذا كله قد صح عندنا أن العلماء الموجودين في ذلك الزمان متفقون 
على أنه ليس في الشرع ظاهر أو باطن وأن العلم بكل مسألة يجب أن لا 


)١(‏ عبد الوهاب الخلافء علم أصول الفقه؛» ص40. 
(0) المصدر السابق» ص/17. 
(”) فصل المقال. ص78. 
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يكنم على أحد وأن الناس طريقهم واحد في علم الشريعة”" . . . ونحن 
نعلم قطعاً أنه لا يخلو عصر من الاعصار من علماء يرون أن في الشرع 
أشياء ينبغي أن لا يعلم بحقيقتها جميع الناس . . . وذلك بخلاف ما عرض 
في العمليات: فإن الناس كلهم يرون افشاؤها لجميع الناس على السواء 
ونكتفي في حصول الاجماع فيها بأن تنتشر المسألة فلا ينقل إلينا فيها 
خلاف. 

هكذا يصعب الاجماع في المسائل النظرية بينما يتم ذلك في 
العمليات بواسطة الشيوع”". . 
الظاهر والباطن 

لم نشأ أن نقدم مسألة (الباطن والظاهر) كمبحث مستقل لشعورنا 
أنها مرتبطة بمبحث التأويل ولا تمثل في «فصل المقال» مسألة مستقلة وقد 
بينا في تحليل ابن رشد للقول الديني وجود نصوص من القرآن والحديث 
تتطلب التأويل لمعرفة المعاني الخفية المرادة منها ووجود نصوص أخرى 
يراد منها ما تدل عليه من المعاني الظاهرة السبب في انقسام الشريعة إلى 
ظاهر له أهله وهم العامة وأشباههم وباطن له أهله وهم ذوو البرهان هو 
أن الناس مختلفون في الفطر والعقول ولهذا تختلف استعداداتهم وقدرهم 
ووسائلهم إلى فهم وادراك ما جاءت به الشريعة من معتقدات. وقلنا أن 
غاية الشريعة هداية جميع الناس على اختلاف استعداداتهم وميولهم 
وفطرهم وهذا ما جسده بعمق واعجاز منهج الخطاب القرآني . 


دق فصل المقال» ص8 7. 
(؟) ننصح بالعودة إلى مبحث التأويل للتفسير الرائع الذي قدمه السيد الطباطبائي في الميزان لسورة 
الأنعام الآيات 07 4. 


الخطابية . 

؟ ‏ أهل الجدل ومنهم رجال علم الكلام وهم الذين ارتفعوا عن 
العامة ولم يصلوا لأهل البرهان الحقيقي . 

“" - البرهانيون بطبعهم وبالحكمة التي أخذوا أنفسهم بها. 

وهذا التفاوت فى الفطر والعقول الذي جعل الناس طوائف ثلاثا 
يجر حتماً إلى اختلاف التعاليم التي يجب أن يؤخذ بها كل فريق. 
فللجمهور واشباههم من الجدليين الذين لا يطيقون الوصول إلى التأويل 
الصحيح : الإيمان بظواهر النصوص الشرعية وما ضرب لهم من أمثال 
ورموز وللعلماء أهل البرهان: الإيمان بالمعاني الخفية التي ضربت الأمثال 
والرموز لتقريبها. وذلك بتأويل هذه النصوص. 

هذا هو السبب في انقسام الشرع إلى: ظاهر وباطن فإن الظاهر هو 
تلك الأمثال المضروبة لتلك المعانى والباطن هو تلك المعانى التى لا 
تتجلى إلا لأهل البرهان. 
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مسائل تكفير الغزالي لفلاسفة الإسلام 


١‏ شبهة الفلسفة, تهافت الفلاسفة 

أحاطت بالنشاط الفلسفي في الإسلام شبهة حادة لم يبددها اعلان 
الأشعري وأمثاله «استحسان الخوض في علم الكلام» ومسائله. كما لم 
يبددها ادعاء الأدلاء بالقول الفصل في ما بين العقل والنقل من اتصال. 
ونجمت عن هذه الشبهة نتائج هامة تخطى أثرها تعيين الموضوع الفلسفي 
وتحديد مسائله إلى أمور هي في أساس النشاط الفلسفي ومبتداه. فلم 
يقتصر أثر هذه النتائج على توجيه الفكر صوب البحث في التوفيق بين 
الشرع والعقل؛ وعلى شدة ما يندرج في هذا الباب دون غيره تقريباً من 
قدم العالم وخلق القرآن وعلاقة الصفات بالذات الإلهية والبرهان على 
الصانع وكماله الخ. . . بل تعداه إلى علاقة الفكر بمسبقاته أي إلى ما 
يرسم مدى الفكر بو كد 

يقول الغزالي في معرض تحديد أصناف الطالبين الذين إن نشد الحق 
عنهم فلا يبقى في درك الحق مطمع . «ثم أني ابتدأت» بعد الفراغ من علم 
الكلام؛ بعلم الفلسفة. وعلمت يقيئاً أنه لا يقف على فساد نوع من 
العلوم ؛ من لا يقف على منتهى ذلك العلم حتى يساوي أعلمهم في أصل 


)ع0 وضاح شرارة» استثئناف البدء, ص6 6. 
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ذلك العلم ثم يزيد عليه ويجاوز درجته فيطلع على ما لم يطلع عليه 
صاحب العلم من غور غائله. وإذ ذاك يمكن أن يكون ما يدعيه من فساد 
حا ولم أر أحداً من علماء الإسلام صرف عنايته وهمته إلى ذلك . . . 
فشمرت عن ساق الجد في تحصيل ذلك العلم من الكتب بمجرد المطالعة 
من غير استعانة بإستاذ وأقبلت على ذلك في أوقات فراغي من التصنيف 
والتدريس في العلوم الشرعية وأنا ممنون بالتدريس والافادة لثلاث مائة نفر 
من الطلبة ببغداد. . فأطلعنى الله سبحانه وتعالى بمجرد المطالعة فى هذه 
الأوقات المختلفة على منتهى علومهم في أقل من سنتين. ثم لم أزل 
أواظب على التفكير فيه بعد فهمه تقريبامن سنة وأعاوده وأردده واتفقد 
غوائله وأغواره. حتى اطلعت على ما فيه من خداع وتلبيس» وتحقيق 
وتخييل اطلاعاً لم أشك فيه. . 

فاسمع الأن حكايتهم وحكاية حاصل علومهم فإني رأيتهم أصنافا 
ورأيت علومهم أقساماً.ء وهم على كثرة أصنافهم يلزمهم وصمة الكفر 
والالحاد وإن كان بين القدماء منهم والأقدمين» وبين الأواخر منهم 
والأوائل. تفاوت عظيم في البعد عن الحق والقرب منه”"'. 

هذه السيرة الحافلة لأبي حامد مع الفلسفة وطالبيها أثمرت أثرين هامين : 

١‏ كتابه الموسوم «بمقاصد الفلاسفة» الذي يعرض فيه مبادىء 
الفلسفة الأرسطوطالية الشائعة فى عصره وهذا العرض هو من الدقة بحيث 


)00 الغزالي . المنقذ من الضلال» ص١18.‏ 


١‏ مهد هذا الكتاب لأثر آخر هو «تهافت الفلاسفة»): كتبه سنة 
06 وهو يدرس آنذاك في المدرسة النظامية ببغداد وقد ألفه في الرد 
على الفلاسفة وتبين «تهافت عقيدتهم وتناقض كلمتهم فيما يتعلق 
بالالهيات». وحافزه إلى ذلك ما راه من انصراف «طائفة من النظار» عن 
وظاتف الإسلام واعراضهم عن الدين جملة مقلدين في ذلك «شرذمة 
يسيرة من ذوي العقول المكنوسة والاراء المعكوسة» ممن هالهم سماع 
أسماء ضخمة كسقراط وبقراط وأفلاطون وأرسطو فتصنعوا الكفر لكي 
يتميزوا عن سواد الناس الغالب ظنئاً منهم أن الكفر من امارات الفطنة 
والعلم وهم لو تدبروا الأمر قليلآ وفحصوا عن آراء الفلاسفة الذين تكلفوا 
التشبه بهم لاتضح لهم مقدار جهلهم وشططهم وتبيّن لهم «اتفاق كل 
مرمرق من الأوائل والآواخر؛ على التسليم باصول الدين الكبرى وهي 
الإيمان بالله واليوم الآخر”'“... والغزالي لم يخض في هذا الكتاب 
خوض الممهدين» بل خوض الهادمين المعترضين؛ ولذلك اسماه «تهافت 
الفلاسفة لا تمهيد الحق». . . ملتزما «تكدير مذهبهم ٠‏ والتغيير في وجوه 
أدلتهم. بما يبين تهافتهم» ولم يتطرق في ذلك اللذب عن مذهب معين» 
بل جل غرضه تبيان تهافتهم» ينهج في عمله اسلوب عرض نظرية 
الفلاسفة في مسألة؛ وسرد أدلتهم عليهاء ثم يعترض على النظرية» ويفند 
الأدلة» وقد يأتي بأدلة مناقضة. وهو في ذلك لن يجادل جميع الفلاسفة 
لئلا ينتشر الكلام بانتشار المذاهب بل يقتصر على الفارابي وابن سينا 
لأنهما خير من أخذ عن أرسطو «الفيلسوف المطلق» و«المعلم الأول ولن 
يجادل في كل ما قاله الفلاسفة بل في ما يعدم أصلاً من أصول الدين». 
يتضح من هذا الموقف الانتقائي» غاية سياسية ما ترتبط بالحالة 


000( الغزالي» تهافت التهافت» الطبعة الكائوليكية» مقدمة د. ماجد فخريء» ص١٠.‏ 


فل 


الايديولوجية إبَان عصر الحكم السلجوقي. . . «لقد أنشأ السلاجقة 
المدارس الإسلامية والمجالس الجدلية في الشرق والفاطميون ‏ مثل ذلك 
- في الغرب هؤلاء يسعون في اثبات تعاليم الشيعة وأولئك يلتمسون تأييد 
أهل السنة وكلاهما فى خوف من أهل الفلسفة والتعليم» لقد رأى الغزالي 
أن الفلاسفة الإسلاميين جذبوا الدين إلى الفلسفة ولم يجذبوا الفلسفة إلى 
الدين» فاتخذوا الفلسفة أصلا وحوروا في قضايا الدين حتى تلتئم 
معها... هل أراد الغزالى بنقده تعجيز العقل بالعقل... إن الحقيقة عند 
الغزالى هى الطرف الموافق لمبادىء أهل السنة والمعادي لآراء 
العلاس 4 الحقيقة أن الغزالي وضع الفلسفة في خدمة السياسة» 
وأسمى ذلك خدمة الشريعة والدين وكان ذلك بعد لقاء الغزالي نظام 
الملك. وزير السلطان السلجوقي ملكشاه حيث تغيّر موقفه جذرياً. فقد 
كان الجويني على رأس المدرسة النظامية في نيسابور وبعده تولاها تلميذه 
الغزالي في خط الدفاع عن اعتقادية الدولة السلجوقية؛ مقابل اعتقادية 
الدولة الفاطمية فدرس الفقه وعلم الكلام من ٠١9١‏ حتى 2٠١45‏ ومع 
اغتيال نظام الملك سنة ٠١47‏ ووفاة ملكشاه بعد ذلك بقليل تحوّل 
الغزالي من التدريس إلى الطريقة الصوفية ما بين ٠١98‏ و00044©. 
 "‏ نصرة الفلسفة» تهافت التهافت 

يقرل محمد لطفي جمعه في كتابه «تاريخ فلاسفة الإسلام» : أن الغزالي 
طعن الفلسفة في الشرق العربي طعنة قاضية» وكاد يكون نصيبها في الغرب 
كذلك لولا لم تلق في ابن رشد حامياً لها أحياها قرناً من الزمن”" . 


.١57١ص خليل أحمد خليل» مستقبل الفلسفة العربية»ء‎ )١( 
.١5١ص (؟) خليل أحمد خليل» مستقبل الفلسفة العربية»ء‎ 
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ذلك أن التهافت يعني تناقض الفلاسفة: تناقض أفكارهم وتعارضها 
وتساتطها فرد ابن رشد بنفي النفيَ في كتابه «تهافت التهافت» معلنا حرب 
الرأي بالرأي والدليل بالدليل. حيث جاء في رده على منهج الغزالي في 
التهافت ما يلي : 

«قلت أن مقابلة الاشكالات» فليس تقتضي هدماً وإنما تقتتضي 
حيرة؛ وشكاكاً عند من عارض اشكالاً باشكال» ولم يبن عنده أحد 
الاشكالين وبطلان الاشكال الذي يقابله. وأكثر الأقاويل التي عاندها بها 
هذا الرجل هي شكوك توحي عند ضرب أقاويلهم بعضها ببعض» وتشبيه 
المخالفات منها بعضها ببعض . وتلك معانده غير تامة. والمعاندة التامة 
هي اللي تقتضي أيطال مهم يجت الأمر يفيه لا تحسب كول القائل 
به1. ويضيف : «لا يليق هذا الغرض به وهي هفوة من هفوات العالم فإن 
العالم بما هو عالم إنما قصده طلب الحق لا ايقاع الشكوك وتحيير 
العقول»'" .وكا غرضه: 

«تبين مراتب الأقاويل» المثبتة في كتاب التهافت» في التصديق 
والاقناع؛ وقعور أكثرها عن مرتبة اليقين والبرهان»”"' . 

ليس اهتمامنا بحث نقدي فيما بين التهافتين» ولا يسعنا الدخول 
في نقد تاريخي لتطور موقف ابن رشد من «تهافت الغزالي» في كتابيه 
النقديين: «تهافت التهافت» وفصل المقال» رغم 00 برق في 
كتاب فصل المقال ‏ ولعله كتابه الأخير ‏ وجود تراجع كبير عن 


)١(‏ ابن رشدء تهافت التهافت» ص”. 
(0) تهافت التهافت.» ص١”.‏ 
(*) عبد الحميد الصغير» المنهج الرشدي وآثره في الحكم على ابن رشدء الندة» ص١”57.‏ 
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نظرياته في «التهافت» تراجع عن الفجوة التي عمقها وخلقها فينا هناك 
بين الفكر 'الفلسفى والفكر :وبين الستى والأشعري: فها هى ذي 
المشاكل الكبرى الثلاث التي عمقت ذلك الخلاف وتلك الفجوة في 
كتاب «التهافت»» تصبح هي ذاتها السلم الذي نرتقي من خلاله نحو 
تضييق فجوة الخلاف بين الحكمة والشريعة بل بالأولى بين الحكمة 
الأرسطية وبين المذاهب الكلامية» خاصة الأشعرية وأهل السنة (ويمكن 
القول أيضاً تضييق الخلاف بين ابن رشد والغزالي ذاتهما) ذلك أننا 
نجد ابن رشد في «فصل المقال»؛ في أثناء عرضه للمشاكل الثلاث 
وهي خلق العالم» العلم الإلهي؛ البعث والمعادء والتي حرص في 
كتاب التهافت على توضيح وجهة نظر الأشاعرة وغالبية علماء الكلام؛ 
أقول نجد ابن رشد يعرض لنفس تلك المشاكل في «فصل المقال) 
باسلوب آخر ومختلف فيه كثير من الليونة والرغبة الشديدة في البحث 
عن نقط الالتقاء وتقريب وجهات النظر. 
والراسخون في العلم 

يجيب ابن رشد في «فصل المقال» على قائل: (إذا لم يجب التكفير 
بخرق الاجماع في التأويل. . . ما تقول في الفلاسفة من أهل الإسلام» 
كأبي نصر وابن سينا؟ فإن أبا حامد قد قطع بتكفيرهما في كتابه المعروف 
ب«التهافت» في ثلاث مسائل: في القول بقدم العالم» بأنه تعالى لا يعلم 
الجزئيات» ‏ تعالى عن ذلك وفي تأويل ما جاء في حشر الاجساد 
وأحوال المعاد. 

«إن الظاهر في قوله من ذلك أنه ليس تكفيره اياهما في ذلك قطعاء 
إذ صرح في كتاب «التفرقة» أن التكفير بخرق الاجماع فيه 


١ مه‎ 


احتمال”00'7". . . وقد تبين من قولنا أنه ليس يمكن أن يتقرر اجماع في 
أمثال هذه المسائل . . . أنه ها هنا تأويلات يجب أن لا يفصح بها إلا لمن 
هو من أهل التأويل وهم الراسخون في العلم. . . لأن الاختيار عندنا هو 
الوقوف على قوله تعالى: #وََلّسِحُنَ في العِلر 7#" . 

يلاحظ أن المشكلة برمتها تدور على تأويل العبارة #وَالسِحُوْنَ في 
لْعِذرٍ»# «وعند ابن رشد أن هذه العبارة لا تحمل إلا تأويلاً واحداً هو أنهم 
الفلاسفة)9؟' . 


هكذاء وإستناداً إلى الحق الشرعى الذي منحه الله للراسخين فى 
العلم, بتأويل نصوص الشرع وليس هؤلاء سوى الفلاسفة من أهل 
البرهان. بتفسير ابن رشدء يستمر بتقديم «براهينه» في جدال الغزالي 
والقلاسفة حول: 


00( فصل المقال» ص8 ؟, 

(؟) والإشارة هنا إلى قول الغزالي» بعد تكفيره مكذّب الرسول عليه الصلاة والسلام ومنكر التواتر: 
انعم لو أنكر ما ثبت بأخبار الآحاد فلا يلزمه به الكفر ولو أنكر ما ثبت بالاجماع فهذا فيه نظر. 
لأن معرفة كون الاجماع حجة قاطعة فيه غموض يعرفه المحصلون لعلم أصول الفقه؛ وانكر 
النظام كون الاجماع حجة أصلاء فصار كون الاجماع حجة مختلف فيه». 
راجع: «فصل التفرقة بين الإسلام والزندقة؛» ص7١‏ طبعة القاهرة الأولى سئة 19017م. 

(*) «أما قوله والراسخون في العلم فظاهر الكلام أن الواو للاستئناف بمعنى كونه طرفاً للترديد الذي 
يدل عليه قوله في صدر الآية: طفأما الذين في قلوبهم زيغ» والمعنى: أن الناس في الأخذ 
بالكتاب قسمان: فمنهم من يتبع ما تشابه منه ومنهم من يقول إذا تشابه عليه شيء منه: آمنا به كل 
من عند ربناء وإنما اختلفا لاختلافهم من جهة زيغ القلب ورسوخ العلم. .. على أنه لو كان 
الواو للعطف. وكان المراد بالعطف تشريك الراسخين بالعلم بالتأويل كان منهم رسول الل«اص) 
وهو أفضلهم... وكان حق الكلام كما عرفت أن يقال: وما يعلم تأويله إلا الله ورسوله 
والراسخون في العلم» فالظاهر في الآية أن العلم بالتأويل مقصور عليه تعالى ولا ينافي ذلك 
ورود استثناء؛. 
السيد الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن. صرلا”؛ 59. 

(:) د.ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية ص6/ا7. 


١6هك‎ 


. علم الله وهل يعلم الله تعالى الجزئيات‎ ١ 
العالم بين القدم والحدوث.‎  ؟‎ 


المعاد واختلاف العلماء فى أحواله. 


في العلم الإلهي 


مدخكخل 

يشكل مبحث الصفات الإلهية عموماًء وتحديد الصلة بين علم الله 
تعالى والجزئيات الحادثة على وجه التخصيصء واحداً من أدق مشاكل 
علم الكلام الإسلامي وأكثرها تعقيداً... وتسهيلاً للبحث وتوضيحاً 
لجوانبه المختلفة سنحاول تناول تطور مشكلة الصفات في مذاهب 
المسلمين وبيان أدلة كل طائفة في تسويغ مذهبها مذكرين في البدء 
بالتأثيرات الأجنبية من نصرانية» ويهودية» ويونانية التي حملت المسلمين 
على الخوض في مبحث الصفات الإلهية. . . 

من الوقائع المقررة والثابتة أن دراسة مشكلة الصفات ارتبطت ابتداءً 
بمدرسة كلامية كان على رأسها جهم بن صفوان الراسبي. يقول ابن تيمية 
أول من قال القرآن مخلوق» الجعد بن درهم في سني نيف ومائة وعشرين 
ثم الجهم بن صفوان. وقد بنى جهم مذهبه في نفي الصفات مطلقاً على 
ركنين هما: لغوي حيث يقول: «لا أصف الباري تعالى بوصف يجوز 
اطلانه على غيره. . وفلسفي: حيث التلازم بين مذهبه في نفي الصفات 
وفلسفته في الحرية الإنسانية حيث نفى عن الإنسان القدرة والاستطاعة أنه 
مجبر مسيّر في أفعاله», 

انتقلت المسألة من الجهمية إلى صفوف المعتزلة» وانتهى فيها 


١4م‎ 


شيوخ المعتزلة إلى اجتهادات؛ لكنهم اتفقوا على أمر واحد صار أصلاً من 
أصولهم الخمسة وهو: نفي الصفات الإلهية وانكار أن يكون لها وجود 
زائد مستقل عن الذات» ورغم أن المعتزلة عرفوا مناهج شتى مختلفة في 
هذه المسألة لكن يمكن حصرها فى أربعة طرق هى : 

١‏ اختصار الصفات إلى صفتين رئيسيتين: هما العلم والقدرة. 
والحكم بأنهما صفتان ذاتيتان هما اعتباران عقليان للذات القديمة. 

؟ - نفى اثبات معان اضافية زائدة على الذات . 

. اثبات الصفات والقول بأنها عين الذات‎  “ 

#دانفئ الوجوه' الزائك للضفات, 

وقد ذهب الفلاسفة عموماً إلى نفى الصفات الإلهية نفياً تامأ فلا 
يجوز في مذهبهم أن يكون لله صفة زائدة على الذات وقالوا: أن هذه 
واحدة فلا يجوز إثباتها زائدة على ذاته» كما يجوز فى حقنا. أن يكون 
علجِنا وقدوتا أواضّانا زائدة:على ذاقتك “لأن ذلك يرحب على مققضي: 
مذهبهم في وجود الكثرة ‏ التعدد والكثرة في الذات الإلهية. 

يقف مذهب أهل السنة ممثلاً فى مدرسة الأشاعرة على الطرف 
المقابل لمذهب الفلاسفة والمعتزلة ممن أنكروا بصورة أو أخرى الوجود 
الزاكد للصفات على الذات الإلهية. فقد أثبت الأشاعرة لله صفات أزلية 
قديمة زائدة على الذات قائمة بها فهو عالم بعلم قادر بقدره. حي بحياة. 
مريد بارادة وهكذا في سائر الصفات. فالصفات في مذهبهم تدل على 
معانٍ زائدة على مفهوم الذات فهي ليست ألفاظأً مترادفة. وحجتهم فيما 
ذُهُبوا إلية:هى قباسن الغائك: على الشاهد” فتالوا كينا لا يجوز عقفلا أن 
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توجد ذات الإنسان إلا إذا كانت له صفات زائدة عليه». ومغايرة لها 
وتختلف كل صفة منها عن الصفات الأخرى» كذلك لا يجوز أن توجد 
الذات الإلهية من غير صفات زائدة على الذات”'' . 
موقف الغزالي من الفلاسفة المشائين في مسألة العلم الإلهي 

قلنا أن مسألة العلم الإلهي من أهم عناصر مبحث الصفات في الفكر 
الكلامي والفلسفي الإسلامي . هل يعلم الله الجزئيات أم يعلم الكليات فقط؟ 

إن القول بأن الله يعلم الجزئيات (وهذا رأي المتكلمين والأشاعرة 
خصوصا) يؤدي إلى القول بتغير علم الله وبالتالي إلى حصول التغيّر في 
ذاته ولهذا قال الفلاسفة (الفارابي خاصة) أن الله يعلم الكليات فقط وهو 
قول ثار ضده النصّيون لأنه يؤدي في نظرهم إلى اسقاط الجزاء والعقاب 
على أفعال الإنسان وهي كلها جزئيات. وقد حاول ابن سينا تجاوز هذا 
الاشكال بالقول: إن الله يعلم الجزئيات على نحو كلي. وواضح أن هذا 
الحل حل لفظي وهروب من المشكل فقط”'“. الغزالي تطرق بدوره إلى 
مسألة الصفات الإلهية ورأى أن الفلاسفة عاجزون عن اثبات الوحدانية. 
فالصفات عندهم أعراض تحل في الذات» لذا انطوت على التعدد 
والجواز. فالله ليس محلا للأعراض وهم مع ذلك يقرون أنه عالم فلزم 
عن ذلك أنه يتصف بصفة العلم كيفما أولناها أن مسألة العلم الإلهي هي 
المسألة الثانية بعد أزلية العالم الذي يكفر الغزالي بها الفلاسفة. . 

ولعل من أخطر جوانب مسألة العلم الإلهي. من وجهة النظر 
الإسلامية هو نفي علم الله بالجزئيات فالقرآن يقرر صراحة بسورة سبأ الآية 


(؟) محمد عايد الجايري » المدرسة الرشدية» الندوة» ص6١١.‏ 


لكل 


؟ أن الله طلا يَعرْبُ عَنهُ يَْالُ در فى َلسَمَوتِ ولا فى الْأرضٍ» والفلاسفة 
الذين أقروا تسمية ابن سينا أن الله يعلم الأشياء الخارجة عن ذاته ذهبوا مع 
ذلك إلى أن كيفية هذا العلم (كلية) فهي لسيت خاضعة خضوع العلم 
الجزئي لقيود الزمان والمكان. فالله يعلم مثلا حدثأ ما (نظير كسوف 
الشمس) قبل حدوثه أو بعده. على الوجه الأتي ذاته لأنه يعلم أصلاً 
سَلسيلة الأسبات القن ينج عنها كر الآ 7 

إن الغزالي يسلم مع الفلاسفة بأن علم الله ثابت لا يتغير وواحد لا 
بتكن غلم قنائلا ‏ ميحطا بأتحؤال الذمانء" وغوارض: المكات: 

فالله يعلم كسوف الشمس مثلاً قبل حدوثه» على أنه سيكون وعند 
حدوثه على أنه كائن» وبعد حدوثه على أنه قد كان» ويعلم ذلك بعلم 
واحد أبدي أرات: 

والله يعلم الأشخاصء. وعوارضهم.ء يعلم هذا الإنسانء وهذا 
المؤمن» وهذا الكافرء إذ لو جهل ذاك لبطل علمه بمن عصاه ومن أطاع 
واستحال الثواب والعقاب وبطلت شرائع الأنبياء”" . 


مسألة العلم الإلهى عند ابن رشد 
خاصة علمه بالجزئيات ‏ بجملة آراء منثورة فى أكثر من كتاب وسنحاول 
توضيحها كما وردت فى كتاب «فصل المقال» والضميمة . 

يرى ابن رشد أن أبا حامد قد «غلط على الحكماء المشائين من أنهم 
)200 د. ماجد فخري». تاريخ الفلسفة الإسلامية ص 737١٠١‏ 


() التهافت» ل 


١6١ 


يقولون أنه تقدس وتعالى لا يعلم الجزئيات أصلا»”'' وذلك نتيجة لقياس 
الغائب على الشاهد أي قياس علم الله على علم الإنسان (نذكر أنها من 
أدلة الأشعرية). وهذا في نظر فيلسوف قرطبة خطأ. ذلك أن علمنا بها 
معلول للمعلوم به فهو محدث بحدوثه ومتغير بتغيره وعلم الله سبحانه 
بالوجود مقابل هذا فإنه علة للمعلوم الذي هو الموجود فمن شبه أحد 
العلمين بالآخر فقد جعل ذوات المتقابلات واحدة وذلك نهاية الجهل”") 
وأصل الخطأ عائد أيضاً إلى الاشتراك بالاسم. إنهم يخلطون بين علم الله 
وعلم الإنسان لمجرد الاشتراك بالاسم. 

إن فلاسفة المشرق يفهمون العلم فهماً (المامياً) فيجعلونه ادراك 
الآشياء مرصوفة بعضها ازاء بعض هذا في حين أن العلم في الحقيقة هو 
«ادراك النظام والترتيب اللذين في الأشياء» والنظام والترتيب اللذان في 
العالم تابعان في نظر ابن رشد للنظام والترتيب اللذان في العقل الإلهي. 
أما النظام والترتيب اللذان في عقولنا فهما تابعان للنظام والترتيب اللذين 
في الطبيعة وربما أن كثيرا من النظام والترتيب اللذين في الموجودات لا 
يدركهما العقل الذي فينا” " فاسم العلم إذا قيل على العلم المحدث 
والقديم فهو مقول باشتراك الاسم المحض كما يقول كثير من الأسماء 
الما ه220 

أما ببخصوص علم الله بالجزئيات فيقول ابن رشد أن الجزئي متضمن 
في الكلي والدليل على ذلك الرؤية أن الرؤيا الصادقة تتضمن الانذارات 


)١(‏ فصل المقالء» ص4ة". 
(؟) فصل المقال. ص9". 
(*) التهافت. ج١ء‏ ص55054. 
(4) فصل المقال» صة". 


بالجزئيات التي ستحدث في الزمان ومثل هذه الانذارات تحدث للإنسان 
من قبل العلم الأزلى. 

فيكفي الله أن يعلم الكلي إذ أن الكلي يتضمن الجزئي . . لذلك ما 
قد أدى إليه البرهان أن ذلك العلم منرّه عن أن يوصف ب «كلي» أو 
«جزئي» فلا معنى للاختلاف في هذه المسألة أعني تكفيرهم أو لا 
تكفيرهه”'' . 


2000 فصل المقال» ص١5.‏ 
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في قدم العالم 


مردخل 

من المسائل الثلاث الكبرى التي كفر الغزالي فيها الفلاسفة هي 
القول بقدم العالم. وذلك لمخالفتهمالصريحة منطوق الدين الحنيف في 
تحديده للصلة بين الله (الخالق) والعالم (المخلوق) هذه الصلة التي تعتبر 
المشكلة الأساسية التى شغلت كل فلسفة بما فيها الفلسفة الحديثة... 
شتراة تعددت الأسماء علاقة الفكر بالكينونهء أو «الوجود بالماهية» أو 
«المادة بالروح» أو «الله بالعالم» أو اختلفت الاتجاهات المادية والمثالية؛ 
الإيمان والالحاد. . 

لذلك يستحسن قبل الخوض بمناقشة «فصل المقال» لهذه المسألة 
الفاصلة الإشارة إلى وجهات النظر المختلفة التي ظهرت في الفكر 
الفلسفي العام بخصوصها والتى يمكن حصرها فيما يلي : 

١‏ الاتجاه المادي الصرف الذي يرى أشياعه أن العالم المادي أزلي 
بجواهره وأعراضه» تسيره قوانين ذاتية آلية. ويطلق الإسلاميون على 
أنصار هذه الفكرة اسم «الدهرية» أو «الزنادقة» يقول الغزالي عن مذهبهم 
الصنف الأول من (أصناف الفلاسفة) الدهريون وهم طائفة من الأقدمين 
جحدوا الصانع المدبر العالم القادر وزعموا أن العالم لم يزل موجوداء 
لذلك بنفسه؛ وبلا صانع» ولم يزل الحيوان من النطفة» والنطفة من 
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الحيوانء وكذلك يكون أبداً وهؤلاء هم الزنادقة”"'. 

الاتجاه الثاني الذي يرى أنصاره أن العالم قديم بالزمان دون الذات 
وأن المادة الأولى التي نشأ منها الكون». لم تكن من شيء ولا تقدمه زمان 
وإنما وجدت من تلقاء نفسها. وأشياع هذا الاتجاه يعرفون عادة «القائلون 
بالقدم الزماني» أو «الخلق المتصل» أو «الحدوث الذاتي» ينسبه الغزالي 
إلى جمهور الفلاسفة فيقول: 

«اختلف الفلاسفة في قدم العالم» فالذي استقر عليه جمهورهم من 
المتقدمين» والمتأخرين» القول بقدمه. وإنه لم يزل موجوداً مع الله تعالى 
وعفل لا له ويياوقا لف غير متا حر عه بالومان6 سناوفة البعلول للعلة 
ومساوقة النور للشمس وأن تقدم الباري عليه» كتقدم العلة على المعلول» 
وهو تقدم بالذات والرتبة لا بالزمان. وحكي عن أفلاطون أنه قال: العالم 
مكون محدثء ثم منهم من أول كلامهء وأبى أن يكون حدوث العالم 
0 

الاتجاه الثالث ويمثله علماء الكلام في الأديان السماوية الشلاث 
الكبرى الذي يرون ويعتقدون. أن الله تعالى خلق العالم من العدم فالصلة 
بين الباري تعالى والعالم صلة بين السبب والنتيجة فالله سابق للكون وهو 
خالقه وهو الذي أوجده بعد أن لم يكن شيئاً مذكوراء وهذا مذهب أهل 
الايداع والاختراع القائلين بالايجاد المنفصل وبالخلق من العدم . 

الاتجاه الرابع : وهو رأي جمهور المعتزلة الذين قالوا: أن الله خلق 
الكونء خلقه من عدم, لكن هذا العدم الذي خلق منه العالم ذات حقيقية 


دلق الغزالي» المنقذ من الضلال» ص15 
زفق الغزالي ء تهافت الفلاسفة » ص8/غ. 


وذلك لا يفترق كثيراً عن رأي الفلاسفة القائل بقدم العالم لذا فإن بعض 
كتاب الفرق» ومنهم البغدادي والشهرستاني اتهموا القائلين بأن المعدوم 
شيء بأنهم كانوا يضمرون قدم العالم ولما لم يجسروا على اظهاره قالوا 
بما يؤدي إليه . 


الاتجاه الأخير» ويرى أتباعه أن الخلق والابداع» عبارة عن اختراع 
الصور وابداعها (دون المواد) واثباتها في الهيولي من قبل واهب الصور أو 
العقل الفغال. فالموجودات الجزئية تصدر عن الأول «الله) ضرورة وذلك 
بتوسط سلسلة المبادىء المفارقة للمادة تعرف بالعقول المفارقة. . 

إن هذه الفكرة التي عرفت بالصدور أو الفيض ترتبط تاريخياً برجال 
الأفلاطونية المحدثة وخاصة أفلوطين المعروف عند العرب بالشيخ اليوناني 
(ت 179م). وفكرة الخلق بهذه الصورة قال بها ابن سينا والفارابي في 
الطور الأخير من فلسفتهما حيث انتهيا إلى انتهاج مسلك الأفلاطونيين 
المحدثين. وقد ردّ الغزالي فكرة الصدور ووصمها «بالشناعة)”'' . 
موقف الغزالي من الفلاسفة المشائين في مسألة القدم 

في اشارتنا إلى وجهات النظر المختلفة التي ظهرت في الفكر 
لفلف لخاد عونل يدالة قلق الغال» سدرسينا على انرا معليق وقد 
الغزالي للاتجاهات المختلفة» ذلك لأن حجة الإسلام أبي حامد لما رأى 
طائفة «١يعتقدون‏ في أنفسهم التميّز عن الاتراب والنظراء بمزيد الفطنة 
والذكاء» قد رفضوا وظائف الإسلام من العبادات. . . وخلعوا بالكلية ربقة 
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الدين يفنون من الظنون يتبعون فيها رهطا يصدون عن سبيل الله ويبغونها 
عوجاً وهم بالآخرة هم الكافرون «فلما رأيت هذا العرق من الحماقة نابضاً 
على هؤلاء الأغبياء انتدبت لتحرير هذا الكتاب ردا على الفلاسفة القدماءء 
مبيناً تهافت عقيدتهم وتناقض كلمتهم فيما يتعلق بالالهيات وكاشفاً عن 
غوائل مذهبهم وعوراته التي هي على التحقيق مضاحك العقلاء وعبرة عند 
الأذكياء أعنى ما اختصوا به عن الجماهير والدهماء من فئون القصائد 


والا ا 5 


تدور المسائل التالية (- )١١‏ في كتاب تهافت الفلاسفة حول مفهوم 
الصانع عند الفلاسفة وماهية صفاته. في الثالثة يتساءل الغزالي ما إذا كان 
يجوز في اطار الأفلاطونية المحدثة وصف الله بأنه خالق العالم أو صانعه . 
ففي تعبير لأفلاطونيين المحدثين أن العالم يصدر عن الله (أو عن الموجود 
الأول كما يدعونه) صدوراً لازماً كما يصدر المعلول عن العلة والنور عن 
الشمس . والفاعل المختار لا بد أن يكون عالماً مريداً فقول الفلاسفة عن الله 
أنه «صانع» العالم لا يصح إلا على سبيل المجاز. كذلك لما كان العالم 
أزليا عندهم فلا معنى لاطلاق لفظ الفعل على الاحداث عليه . فمعنى 
الاحداث أو الفعل اخراج الشيء من العدم إلى الوجود والأزلي موجوداً أبدأ 
ثم أن الأفلاطونيين المحدثين تمسكوا بالقول أنه لا يصدر عن الواحد إلا 
الواحدء ولما كان الله واحداً والعالم مركباً فلا معنى لقولهم أن الله صانع 
العالم أو فاعله. وكل ما يلزم عن مقدماتهم أن سلسلة من الآحاد والذرات 
البسيطة تصدر عن الأول. أما الموجودات الكثيرة والمركبة التي يتألف منها 
العالم» فلا دليل عندهم على كيفية حدوثها . . . 


)2غ( الغزالي» تهانت الفللاسفة » ص 2318 14 
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وفوق ذلك فالفلاسفة عاجزون عن اثبات وجود الصانع أصلاً 
(المسألة الرابعة) فقد بنوا أدلتهم على وجوب قطع سلسلة من الأسباب 
ووضع علة للموجودات لا علة لها. والذي يؤخدذ عليهم : 

أولاً: إن الأجسام قديمة في رأيهم واذن فهي ليست بحاجة إلى 
علة . 

انياً: أن التسلسل إلى غير نهاية ليس ممتنعاً بحسب مقدماتهمء ما 


لها. وأجاز بعضهم (ابن سينا) وجود عدد لا متناه من النفوس المجردة 


عن المادة37؟ , 


مسالة قدم العالم عند ابن رشد 

انبرى ابن رشد للرد عى الغزالي محاولاً ابطال اعتراضاته على 
الفلاسفة؛ وتيسيراً للغرض يمكننا أن نقسم معالجة ابن رشد لمشكلة القدم 
ثلاث أقسام : 

١‏ قسم منهجي» ينطوي عليه معظم ما يورده في «فصل المقال» 
و«الكشف عن مناهج الادلة» فى هذا الباب. 

؟ - وقسم «حجاجي"» ينطوي عليه معظم ما يورده في «تهافت 
التهانت» (بعض المواضع من شروحه على أرسطو في معرض الرد على 
المتكلمين . 


“"' - وقسم موضوعي يتفرغ فيه لبسط أدلة أرسطو على قدم العالم 
)١(‏ د.د.ماجد فخريء تاريخ الفلسفة الإسلامية ص7٠7.‏ 
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بناءة على قدم المادة والزمان والحركة دون التطرق إلى أقوال المتكلمين في 
هذا الباب أو صلة مذهب أرسطو بمعطيات الشريعة الإسلامية”") 

واهتمامنا ‏ دون شك - يتعلق بالقسم المنهجي الوارد في «فصل 
المقال» حيث يحصر ابن رشد النزاع بين الغزالي والفلاسفة في دائرة ضيقة 
جداً ويبّين أن الاختلاف في اللفظ فقط. . . فالموجودات ثلاثة أصناف: 
«طرفان وواسطة بين الطرفين فاتفقوا في تسمية الطرفين واختلفوا في 
الواسطة» . 

الأول حادث وهو موجود وجد عن شيء والزمان متقدم عليه والثاني 
قديم وهو موجود وجد لا من شيء ولم يتقدم وجوده زمان ‏ وهو الله 
تعالى - وثالث وهو العالم بأسره وهو موجود وجدلا من شيء ولكنه عن 
شيء . 

إن نقطة الخلاف بين الفلاسفة والغزالي أصبحت محصورة في 
الزمان «وإنما يختلفون في الزمان الماضي والوجود الماضي» «فالمتكلمون 
يرون أنه متناه وهذا هو مذهب أفلاطون وشيعته وأرسطو وفرقته يرون أنه 
غير متناه كالحال في المستقبل». 

فالمذاهب في العالم ليست تتباعد كل التباعد حتى يكفر بعضها 
0 

هكذا يتلخص موقف ابن رشد المنهجي من مشكلة القدم في 
استنكار اقدام الغزالي وأصحابه على تكفير الفلاسفة المقاين تي ميد لقال 


)١(‏ د.ماجد فخري ٠‏ تاريخ الفلسفة الإسلامية ص /ا6. 
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ينص عليها الشرع صراحة أو ينعقد عليها اجماع المسلمين» بل هي من 
المسائل التي تمت إلى التأويل . 

فالقول بأن العالم من صنع الله لا يرقى إليه الشك أما أن يكون قد 
صنعه من عدم وفي زمان كما يرى المتكلمون فأمر لا يوضحه النص 
تماماً. فليس في القرآن آية واحدة تنص على «أن الله كان موجوداً مع 
العدم المحض» وأن العالم وجد بعد أن لم يكنء بل الذي يبدو في عدد 
من الآيات القرآنية هو العكسء وهو أن صورة العالم محدثة في .نين أن 
زمانه ومادته كليهما أزليان فالآية: «#وَهوٌ ألّد حَأَقَ السَّمَوَتٍ وَالأَرضّ فى سِبَةٍ 
أخَان وكا حرش عل الثل4 [هوة + #] تفقرض أزلينة العناء والعرفن 
والزمان الذي هو مقياس وجودها وكذلك الآية: هم أسْتَوهة إِلَّ أله وى 
دُحَانُ» [فصلت: ]١١‏ فهي تفترض أن السماء خلقت من مادة قديمة هي 
الدخان . 

يعلّق عبد المجيد الصغير على مسألة تأويل الشريعة ونظرية الخلق 
الأفلاطونية : «يحاول ابن رشد في فصل المقال أن يفسر «ظواهر» ‏ أقول 
ظواهر ‏ بعض الآيات القرآنية تفسيراً ينطبق مع رأي أفلاطون في القول 
بقدم العناصر المادية للعالم وحدوث صورها فحسبء الشيء الذي يصبح 
معه العالمء بتعبير ابن رشد «محدثاً أزلياً في الوقت نفسه». ففي رأي ابن 
رشد أن آراء المتكلمين والأشعرية هي التي تبتعد عن نصوص القرآن 
و«ظواهر؛ آياته وأن الفلاسفة بقولهم بقدم العالم هم أقرب إلى تلك 
النصوص وإلى «ظواهرها» أيضاً. . . ذلك أن آراء المتكلمين في الإسلام 
ليست على ظاهر الشرع كما يقول ابن رشدء فإن ظاهر الشرع إذا تصفح 
ظهر من الآيات الواردة في الأنباء على ايجاد العالم أن (صورته) محدثة 
بالحقيقة وأن نفس الوجود والزمان مستمرء من الطرفين أعني غير منقطع . 


١/0. 
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وذلك أن قوله تعالى: #وَهُوٌ الذي حَلَقَ أَلسَّسَوَتِ وَالأَرْصٌ فى سِنَّةَ ْنَا رِ 4 
«وكات عَرَشُمٌ عَلَ لم4 يقتضي بظاهره (لا بالتأويل) أن وجوداً قبل 
هذا الوجود هو العرش والماء» وزمان قبل الزمان» أعنى المقترن بضرورة 
هذا الوجود الذي هو عدد حركة الفلك. .. وقوله تعالى : هم أستوئح “ 
َه وى دنَانُ» يقتضي بظاهره أن السماء خلقت من شيء. 

ولا شك أن هذه المحاولة من ابن رشد بجر نصوص الشريعة إلى 
القول بل التصريح (بقدم العالم) بالإضافة إلى غرابتها في الوسط 
الإسلامي» فهي محاولة غير موفقة خصوصاً في تفسيره للايتين السابقتين 
بما يوافق القول بقدم العالم ومادة العالم لأن الآيتين لا تشيران سوى إلى 
(الحالة الأولى) التي كانت عليها السماء والأرض ولا تفيدان مطلقاً «قدم» 
الدخان أو الغاز كما يفسره بعض المحدثين أو قدم الماء» فهما حالة سابقة 
للسماء والأرض وليس مادة أزلية فهذا الأسلوب في التفسير والتأويل عند 
ابن رشد يخرج به عن مألوف التأويل رغم قوله أن الآيتين ظاهرتا 
الحم 

وبغض النظر عن كل ذلك فإن تفسير ابن رشد للآيتين يعتبر بوضوح 
تفسيراً افلاطونياً لمفهوم الخلق (العالم محدث الصورة أزلي المادة) وهو 
يتكلم عنه هنا وكأنه تفسير حق. يقترب من الحقيقة إن لم يكن عنها. 
رغم أن ابن رشد في نسقه الفكري العام يعارض هذا التفسير أو المفهوم 
ويميل إلى الرأي الأرسطي في قدم المادة والصورة معاً (ولعل كل ذلك 
رغبة منه في التقريب بين الحكمة والشريعة, إن لم أقل بين تقريب 
الكتريغة إلى الحكمة) : 

ومن المستغرب هنا أن يقول ابن رشد في نصه الأخير أن ظاهر 
الآيتين (أي ظاهر الشرع) يةول «ويصرح؛ بقدم العالم بينما نجده في 
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«مناهج الأدلة يعتبر «الجمهور» أبعد عن فهم وتصور «قدم العالم» وأن 
تصورهم أو اعتقادهم ذلك يؤدي بهم أو يعتبر في حقهم كفراً ولأجل ذلك 
فالشرع ‏ رحمة بهم لا «يصرح)» لهم ظاهرة إلا بالحدوث». ويجب على 
ا استنباط «القدم)» مد. باط «الآيات) أنه يجب عليه تأ 
لحكيم استنب م» من باطن "الا يجب عليه تأويل 
«الحدوث؛» «بالقدم». ولكن هل الشرع في الايتين السالفتين لم يبال بعقول 
العامة وقصرها ولم يرحمها فصرح ظاهراً بالقدم»”'". 


() عبد المجيد الصغيرء المنهج الرشدي وأثره في الحكم على ابن رشدء الندوة؛ ص14 57 50",. 


يفنل 


المعهطاد 


مدخل 

إذا كان لكل ظاهرة جوهرء ولكل فعل فاعل» فإن في كل كائن حي 
نفسأأ هي مصدر حياته وأفعاله. والنفس الإنسانية تهمنا على الخصوص 
لكونها أرفع أنواع النفوس» بل لكونها نفسناء وعلى الرأي فيها تتوقف 
سيرتنا وعلى طبيعتها يتوقف مصيرنا. . . «هذا الجوهر الروحاني القائم 
بذاته والذي هو أصل القوى المدركة والمحركة والحافظة للمزاج» هذا هو 
الجوهر الذي يتصرف في اجزاء البدن» هل يبقى بعد بوار البدن أم يفنى . 
فلا تفنى النفس بفناء الجسد لأنها مستقلة بوجودها مريدة مدركة ذاتها 
بذاتها بريئة عن المادة ومن ثم معقولة بالفعل بعكسها في حال اتحادها 
بالجسد حيث هي غير مدركة ذاتها بذاتهاء وتلك هي مسألة الخلود 
العظيمة الأهمية للأخلاق والدين. 

يدرك المتكلمون المعاد في صورة الحشر الجسماني فهو المتبادر 
إلى الذهن عند اطلاق أهل الشرع وهو الذي يجب الاعتقاد به. إن 
النصوص القرآنية صريحة في أن المعاد جسماني وذلك ثابت بالسمع 


وجائز عقلاً مع هذا. 
ل «#وَصَرْبَ لنا مكلا 
وَشْسىَ حَلْقَة قَالَ مَن يحي الْعِظم وف رَمِيِمٌ 2 قل ميا الَذِى أنشاها أو 


يذل 


مَرٌُّ وَهْوَ بكُلْ حَلْقِ عَلِيِمٌ 409 [يس: 78 - 794]. 
الجسمانى: ووجه تحرير الدليل أننا لا نقدّر الاعادة مخالفة للنشأة الأولى 
على الضرورةء ولو قدرناها مثلاً لها لقضى العقل بتجويزها فإن ما جاز 
وجوده جاز مثله إذ أن حكم المثلين أن يتساويا في الواجب 
الحاءء 2000 1 
والجاتر . ٠.‏ . 5 
موقف اين رشد في مسألة المعاد بين الغزالي والفلاسفة 

لقد فكر الفلاسفة منذ القدم في أمر النفس وبقائها بعد الموت: فقالوا 
بخلود النفس»ء وفنائها. وتحدثوا عن سعادتها وشمائها وحدوثها ورجوعها 
وتفمصها. ونظرية النفس في الفكر الفلسفي الإسلامي نظرية غنية. يكفي أن 
نذكر الشيخ الرئيس ابن سينا خصص لموضوع النفس حوالي الثلاثين 
رسالة. كما أن المسائل الثلاث الأخيرة من «التهافت» للغزالي تدور على 
طبيعة النفس ومعادها. حيث شكلت مسألة المعاد. هل هو بالروح» أم 
بالروح والجسد معاً. المسألة الثانية التي كفر الغزالي الفلسفة عليها. وقبل 
الخوض فى هذه المسألة كما وردت فى كتاب «فصل المقال» لا بد من 
الإشارة إلى مفهوم المعاد في الفكر الإسلامي بشكل عام : 

يرى الفلاسفة في الإسلام أن ثمة صورتين للمعاد؛ 

الأولى: جسمانية وهي الأدنى» وقد نطقت بها الشريعة وثبتت 
بالنص وعن طريق النبوة . 


.١175ص د.عرفان عبد الحميد. الفلسفة الإسلامية» دراسة ونقدء‎ »١( 


١/4 


والثانية: روحانية وهي الأكمل» وقد ثبتت بالعقل والقياس 
البرهاني» وفي هذا يقول ابن سينا: 

«يجب أن تعلم أن المعاد منه مقبول من الشرع ولا طريق إلى اثباته 
إلا من طريق الشريعة وتصديق خبر النبوة» وهو الذي للبدن عند البعث 
وخيرات البدن وشروره معلومة لا تحتاج إلى أن تعلم وقد بسطت الشريعة 
الحقه التى اتانا بها نبينا المصطفى محمد :#5 حال السعادة والشقاوة 
الخو حدمي انلا و رقةه ااه درل : الما باو الخيان لبان و 
50 النبوة» وهو السعادة والشقاوة الثابتان بالمقاييس التى للأنفس وإن 
كانت الأوهام ردنا" تصن عق تعنوريها. الآن الا بوشيع يتن العلل 6 

هكذا ينتهي ابن سينا إلى المعاد الروحاني بناءً على تصوره للروح 
بأنها جوهر روحاني قادر عن طريق التأمل الدائب والفكر المستديم أن 
يفارق البدن ليتصل بعالم المجردات البريء من المادة”"" . . 

يتفق الغزالي والفلاسفة على القول بالمعاد الروحاني» إنما يختلفان في 
أمر المعاد الجسماني . الغزالي يعده عقيدة إيمانية » والفلاسفة ينكرونه نوكن 
ماجاء في وصفه تأويلهم لآيات تجسم الله . . . «ذلك أنه إذ يستحيل منطقياً 
وصف الله بعبارات حسية كالحلول في مكان وحيازة الجوارح فإن المثوبات 
والعقوبات الواردة ذكرها في القرآن ليست مستحيلة في العقل . إن الله قادر على 
اعادة خلق النفس يوم القيامة في جسد هو عين جسدها الأصلي أو مشابه له 
وتمكينها بالتالي من التمتع باللذات الجسمانية وغير الجسمانية والحق أن 
سعادتها إنما تكتمل باجتماع هذين الضربين من اللذة لها»” '" . 


.١178ص د.عرفان عبد الحميدء الفلسفة الإسلامية» دراسة ونقدء‎ )١( 
د.ماجد فخريء» تاريخ الفلسفة الإسلامية ص514.‎ )7( 


1١ا/‎ 


- كون الإنسان يبعث بعد موته ليجزى عما عمل في الدار الدنيا 
وليحيا حياة أخرى سعيدة أو شقية هو كما قال ابن رشد مما اتفقت عليه 
الشرائع وقامت عليه البراهين عند العلماء»”'2 ولا نزاع فيه بين الفلاسفة 
ود الجتكلمين.: 

ترى ما هو تفسير موقف الغزالي» وقد قال: «تكفيرهم لا بد منه في 
ثلث مسائل أحديها مسألة قدم العالم وقولهم أن الجواهر كلها قديمة 
والثانية قولهم أن الله لا يحيط علماً بالجزئيات الحادثة من الأشخاص 
والثالثة في انكارهم بعث الاجساد وحشره”" . 

- ينتهي ابن رشد إلى مسألة المعاد وهي من الصنف المختلف فيه 
أي أن بعضهم لا يجوز تأويلها ويقولون: «أن الواجب حملها على 
ظواهرها إذ كان ليس ها هنا برهان يؤدي إلى استحالة الظاهر فيها وهذه 
طريقة الأشعرية . 

- والبعض الآخر يجوزون تأويلها ولكنهم يختلفون في التأويل وفي 
هذا الصنف أبو حامد معدودء هو وكثير من المتصوفة ومنهم من يجمع 
بها التأولين كما فعل أبو حامد في بعض كتبه. 

لذلك من أخطأ من العلماء في هذه المسألة فهو معذور ولكن المهم 
أن لا ينكر المعاد وإلا كان المؤول كافراً. . لكن الذي له حق التأويل عليه 
ألا يفشي بتأويله لمن هو ليس من أهله وإذا فعل ذلك فقد دعا إلى الكفر 
بادخاله البلبلة والشك في عقول من هم ليسوا من أهل التأويل. ومن 
أدخل الشك في عقول الناس كان كأنه هيأ لهم طريق الكفر ومن كان سببا 


.١١79ص د.ماجد فخريء, فلسفة ابن رشد‎ )١( 
.104 إفة الغزالى» تهافت الفلاسفة» ص‎ 


١الك‎ 


في كفر الآخرين كان هو كافراء بعدها يهاجم ابن رشد الغزالي في 
مسألتين: اثبات التأويل لغير أهله وعدم ثباته المذهبي إذ هو مع الأشعرية 
أشعري ومع الصوفية صوفي ومع الفلاسفة فيلسوف. . 

يعلق الدكعوو مابيد فخرى لق شيالة المعاد عه ابو ركد "تناه لذ 
يخلو مذهب ابن رشد في العقل عامة وفي المعاد خاصة من اضطراب»). 
ففي تآليفه الحجاجية التي سبقت الإشارة إليها كالتهافت والكشف . .. 
يصرح بأن بقاء النفس هو مما اتفقت على وجوده الشرائع «وقامت عليه 
البراهين عند العلماء» فإذا كان بين الشريعة والحكمة اختلاف في هذا 
الباب فهو يتصل بصفة المعاد لا بوجوده (أي: أهو جسماني أو روحاني) 
وبالشواهد التي مثل بها الشرع على صفة المعاد تلك حتى أننا لنجد من 
الشرائع ما لم يمثل على هذه الصفة بأمثلة حسية بل اعتير حال المعاد 
بمثابة (أحوال روحانية ولذات ملكية) ومنها ما اعتمد «التمثيل 
بالمحسوسات»» لأنه أشد تعميماً للجمهور فالتمثيل الروحاني يشبه أن 
يكون أقل تحريكاً لنفوس الجمهور إلى ما هنالك» والجمهور أقِل رغبة فيه 
وخوفاً له منهم في التمثيل الجسماني. 

أما علّة هذا الاجماع على التسليم بالمعاد فهو أنه ركن من أركان 
الشرائع . . والفلاسفة يرون أنه لا ينبغي التطرق إلى مبادىء الشرائع العامة 
بالاثبات أو الابطال. . . فالأخذ بما نصت عليه الشرائع من أمر المعاد وما 
عداه من أمهات العقائد متصل بالفضائل العملية أو الخلقية التي لا تستقيم 
إلا به فكان التسليم بحقيقة هذه العقائد من النوع العملي الذي يعرف في 
الفلسفة الحديثة بالذرائعي . 


في اعتماد ابن رشد هذا المنهج الذرائعي في ائبات حقيقة المعاد 


١ا/ا/‎ 


تلعب الشرائع دور المرجح أي العامل الذي ينحل به الاشكال نفياً أو 
كان : 

هذا هو الرأي الذي يأخذ به ابن رشد في مسألة المعاد في مؤلفاته 
الحجاجية الثلاث وهو رأي لا تخفي نواحي اضطرابه. فرغم حرصه على 
تبرئة الفلاسفة من تهمة انكار المعاد الجسماني استنادا إلى «دليل 
الصمت"”'' فهو لا يصّرح في أي موضع من كتبه بتسليمه بهذا المعاد بل 
يكتفي بانتحال العذر للعلماء (وهو داخل في عدادهم ولا شك) الذين 
يخطئون في تأويله بمثل هذا القول «ويشبه أن يكون المخطىء في هذه 
المسآلة عن العلماء متعدورا»-والمضيي مشكزرا أوماسرزا وذلك إذا 
اعترف بالوجود وتأول نحواً من أنحاء التأويل» أعني في صفة المعاد لا 
في وجوده". 


.1١6 .١١؟ص د.ماجد فخريء ابن رشد فيلسوف قرطبة‎ )١( 


1١7/4 


مفاصد الشريعة 


مدضخل 

استمد علماء الفقه الإسلامي؛ القواعد الأصولية التشريعية من 
استقراء الأحكام الشرعية»؛ ومن استقراء عللها وحكمها التشريعية» ومن 
النصوص التي قررت مبادىء تشريعية عامة وأصولا تشريعية كلية. هذه 
القواعد.» كما تجب مراعاتها في استنباط الأحكام من النصوص تجب 
مراعاتها في استنباط الأحكام فيما لا نص فيه» ليكون التشريع محققا ما 
قصد به موصلا إلى تحقيق مصالح الناس والعدل بينهم؛ إن المقصد العام 
لشارع من تشريعه الأحكام هو تحقيق مصالح الناس بكفالة ضرورياتهم. 
وتوفير حاجياتهم وتحسينياتهم . فكل حكم شرعي ما قصد به إلا واحد من 
هذه الثلاثة التي تتكون منها مصالح الناس. ولا يراعى تحسيني إذا كان في 
مراعاته اخلال بحاجي ولا يراعى حاجي ولا تحسيني إذا كان في مراعاة 
أحدهما اخلال بضروري. .. 

هذه القاعدة بينت المقصد العام للشارع من تشريع الأحكام 
الشرعية. سواء أكانت تكليفية أم وضعية. وبينت مراتب الأحكام باعتبار 
مقاصدها. ومعرفة المقصد العام للشارع من التشريع من أهم ما يستعان به 
على فهم نصوصه حق فهمهاء وتطبيقها على الوقائع واستنباط الحكم فيما 
لا نص فيه. لأن دلالة الألفاظ والعبارات على المعاني» قد تحتمل عدة 
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وجوه والذي يوضح واحداً من هذه الوجوه هو الوقوف على مقصد 
الشارع» ولأن بعض النصوص قد تتتعارض ظواهرها. والذي يرفع هذا 
التعارض ويوفق بينها أو يرجح أحدها هو الوقوف على مقصد الشارع. 
ولأن كثيراً من الوقائع التي تحدث ربما تتناولها أو لا تتناولها عبارات 
التمرس د رتسي الحاعة لفون عاقيا بيدلا مع الائلة 
الشرعية؛ والهادي في هذا الاستدلال هو معرفة مقصد الشارع”''. 

لهذا عني رجال الفقه الإسلامي بمقصد المشرع الذي هو الله سبحانه 
وتعالى . 

وأعطى المذهب المالكي لعلم مقاصد الشريعة أهمية خاصة. حتى 
أن عبد المجيد التريكي يذهب إلى أنه لابن رشد يعود فضل اكتشاف علم 
جديد هو علم مقاصد الشريعة وتلك مفخرة تعد له وتضاف إلى مفاخره 
ال 

ما هي المقاصد التي ينظر فيهاء في استنباط الحكم الشرعي؟ 

جاء في الموافقات للشاطبي فصل كتاب النقاص 0 


.١98ص عبد الوهاب خلاف» علم أصول الفقه»‎ )١( 

(؟) عبد المجيد التريكي. مكانه ابن رشد الفقيه من مذهب المالكية. ندوة ابن رشدء ص١19١.‏ 

(”) في مقدمة الموافقات» قال فكنت أسألك عن معنى هذه التسمية الظريفة» فتخبرني أنك وفقت به 
بين مذهبي ابن القاسم وأبي حثيفة. فقلت له لقد أصبتم الغرض بسهم من الرؤيا الصالحة 
وفي هامش المقدمة ص7؛ أن ابن القاسم خالف الإمام مالك في مسائل كثيرة فوصفه بعض 
الفقهاء بأنه مجتهد مطلق وذهب الأكثرون إلى أنه مجتد في المذهب أي مقيد النظر باصول مالك 
ولهذا كان أهل الأندلس وهم مقتدون بمذهب مالك يشرطون في سجلات قرطبة أن لا يخرج 
القاضي عن قول ابن القاسم ما وجده ولم يتركوا العمل بقوله إلا في ثمانية عشرة مسألة. .. 


لفل 


«والمقاصد التي ينظر فيها قسمان: أحدهما يرجع إلى قصد 
الشارع والآخر يرجع إلى قصد المكلف. فالأول يعتبر من جهة قصد 
الشارع في وضع الشريعة ابتداءة ومن جهة قصده في وضعها للافهام 
ومن جهة قصده في وضعها للتكليف بمقتضاها. ومن جهة قصده في 
دخول المكلف تحت حكمها. فهذه أربعة أنواع ولنقدم قبل الشروع في 
المطلوب مقدمة كلامية مسلمة في هذا الوضع. وهي أن وضع الشرائع 
إنما هو لمصالح العباد في العاجل والأجل معا. وهذه دعوى لا بد من 
اقامة البرهان عليها صحة أو فساداً وليس هذا موضع ذلك وقد وقع 
الخلاف فيها في علم الكلام. وزعم الرازي أن أحكام الله ليست معللة 
بعلة البتة كما أن أفعاله كذلك وأن المعتزلة اتفقت على أن أحكامه 
تعالى معللة برعاية مصالح العباد وأنه اختيار أكثر الفقهاء المتأخرين. 
ولما اضطر في علم أصول الفقه إلى اثبات العلل للأحكام الشرعية 
اثبت ذلك على أن العلل بمعنى العلامات المعرفة للأحكام خاصة. ولا 
حاجة إلى تحقيق الأمر في هذه المسألة. والمعتمد إنما هو أن استقرينا 
في الشريعة أنها وضعت لمصالح العباد استقراء لا ينازع فيه الرازي ولا 


غيره فإن الله تعالى يقول في بعثه الرسل وهو الأصل: #رُسُلَا مُيَرِنَ 
َمذِرِنَ لتلا يون لئس عَلَ آمو حم بنَدَ الُشلْ4. «رنآ أزستدك إل 
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وقال في أصل الخلق: لوَمْرٌ اذى حَقَ تّمت وَالْأرْسَ فى سِنَ 
و2 5 5 520 2 58 قد 
أنَاهِ وكات عَرَشُمٌ عَلَ الك لِبْرَْحْْ كم لمن عَمَلَا*#... «رمَا 
كنك كن الود إلا يتتناود4©9 ليك حك انلك ولنة يوخ إنؤ 


وأما التعاليل لتفاصيل الأحكام في الكتاب والسنة فأكثر من أن 


لحيل 


تحصى”".. . ويقول أيضاً في بيان قصد الشارع في وضع الشريعة. 


تكاليف الشريعة ترجع إلى حفظ مقاصدها في الخلق. وهذه 
المقاصد لا تعدو ثلاثة أقسام. أحدها أن تكون ضرورية. والثاني أن تكون 
حاجية والثالث أن تكون تحسينية . فأما الضرورية فمعناها أنها لا بد منها 
في قيام مصالح الدين والدنيا. . . ومجموع الضروريات خمسة وهي حفظ 
الدين والنفس والنسل والمال والعقل وقد قالوا أنها مراعاة في كل ملَة . 

وأما الحاجيات فمعناها أنها مفتقر إليها من حيث التوسعة ورفع 
الضيق المؤدي في الغالب إلى الحرج والمشقة اللاحقة بغرث المطلوب 
فإذا لم تراع دخل على المكلفين على الجملة الحرج والمشقة ولكنه لا 
يبلغ مبلغ الفساد العادي المتوقع في المصالح العامة. وهي جارية في 
العبادات والعادات والمعاملات والجنايات . . . 

وأما التحسينات فمعناها الأخذ بما يليق من المحاسن وتجنب 
الأفعال المدنسات التي تأنفها العقول الراجحات. ويجمع ذلك قسم 
مكارم الأخلاق وهي جارية فيم جرت فيه الأوليات”" . 

والمصالح المبثوثة في هذه الديار ينظر فيها من جهتين: من جهة 
مواقع الوجود ومن جهة تعلق الخطاب الشرعي بها. فأما النظر الأرل فإن 
المصالح الدنيوية من حيث هي موجودة هنا لا يتخلص كونها مصالح 
محضة وأعني بالمصالح ما يرجع إلى قيام حياة الإنسان وتمام عيشه ونيله 
ما تفتضيه أوصافه الشهوانية والعقلية على الاطلاق حتى يكون منعمأ على 
الاطلاق. وأما النظر الثاني من حيث تعلق الخطاب بها شرعا فالمصلحة 


)١(‏ الشاطبيء الموافقات في أصول الأحكام؛ كتاب المقاصدء ص" و”7. 
زفق الشاطبي» المصدر السابق» ص” - 6. 


١/85 


إذا كانت هي الغالبة عند مناظرتها مع المفسدة في حكم الاعتياد فهي 
المقضؤدة شرع : 

اعتمد الأندلسيون المذهب المالكي. ولم يسمح للمذاهب الأخرى 
بوجود منظم ومقرر. وقد طرقنا للموضوع في الفصول السابقة وحددنا 
بايجاز جوانب المالكية في الأندلس . واختلف الرواة حول مكانة ابن رشد 
الفقيه من تاريخ المالكية بالأندلس : فابن الزبير شهد له بتفننه في العلم 
وبأخذ الناس عنهء واعتمادهم عليه والرواية عنه إلى أن شاع عنه ميله إلى 
العلوم القديمة فصار بعضهم يبتر اسمه من الإسناد متى كان فيه وأوردنا 
ابن عبد الملك كتاب «بداية المجتهد ونهاية المقتصد' على رأس قائمة 
مؤلفات ابن رشد وإن آثار حوله الشك. . . 

وصاحب كتاب «الامتناع في مسألة سماع السماع» استشهد له بآرائه 
الفقهية وترحم عليه. واعترف ابن الخطيب بإمامته في الشريعة وكفايته في 
القضاء ومهارته في الفتوى فهذا ابن رشد قاضي المصر ومفتيه.» وملتمس 
الرشد وميوله عادت عليه (الفلسفة) بالسخطة الشنيعة وهو إمام الشريعة. 
وأما الشاطبي فاستدل برأيه في الحديث» وتضعيف الاستدلال به ومخالفته 
مالك. ونرى في هذا بعض عناصر الحرب التي شنت عليه» فهو يضعف 
الاستشهاد بالحديث» ويخالف مالكاً في محيط مالكي . 

هذه الشهادات في ابن رشد الفقيه والمواقف منه لا تمنع 
عبد المجيد التريكي في دراسته مكانة ابن رشد من تاريخ المالكية في 
الأندلس من أن يبرز «اثراءه للفكر الفقهي اثراءً قد مهد السبيل في اعتقادنا 


.١3 7.1١ ١ص نفس المصدر.‎ 000 


ادنلا 


لتطورات لاحقة بل لميلاد علم جديد ظهر بعد قرنين من وفاة ابن رشد 
عليى يد منشئه الشاطبي الأندلسي الذي اختار له من الأسماء علم مقاصد 
الرية 577 
كتاب الموافقات للشاطبي. فإذا كان ابن رشد قد مهد لهذا العلم فعلاً 
وأشار إليه. كيف جاء ذلك فى كتاب فصل المقال. . . 
مقاصد الشريعة عند ابن رشد 

يحدد ابن رشد مقصود الشرع «بتعليم العلم الحق والعمل الحق» 
والعلم الحق هو معرفة الله تبارك وتعالى وسائر الموجودات على ما هي 
عليه» ويخاصة الشريفة منهاء ومعرفة السعادة الآخروية والشماء 
الآخروي. . . والعمل الحق هو امتثال الأفعال التى تفيد السعادة» وتجنب 
الأنعال التي تفيد الشقاء والمعرفة بهذه الأفعال هي التي تسمى العلم 
العملي وهذه تنقسم إلى قسمين : 

أحدهما: أفعال ظاهرة دينية والعلم بهذه هو الذي يسمى الفقه. 

والقسم الثاني: أفعال نفسانية: مثل الشكر والصبر وغير ذلك من 
الأخلاق التي دعا إليها الشرع أو نهى عنها والعلم بهذه هو الذي يسمى 
الزهد وعلوم الآخرة”"' . 

ولما كان مقصود الشرع تعليم العلم الحق والعمل الحىّ وكان 
التعليم صفتين: تصوراً وتصديقاً. . . وكانت طرق التصديق الموجودة 


)١(‏ عبد المجيد التركي: مكانه ابن رشد الفقيه من تاريخ المالكية بالأندلس» الندوة»ء ص؟187. 
زفق ابن رشدء فصل المقال.» ص498. .68١0‏ 
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للناس ثلاث: البرهانية والجدلية والخطابية» وطرق التصور اثنين أما 
الشيء نفسه وأما مثاله... وكان الشرع إنما مقصوده تعليم الجميع وجب 
أن يكون الشرع يشتمل على جميع أنحاء طرق التصديق وأنحاء طرق 
ال 

إن الشرع يصلح النفوس كما يصلح الطب الأبدان. . . ذلك أن نسبة 
الطبيب إلى صحة الأبدان نسبة الشارع إلى صحة الأنفس أعنى أن الطبيب 
هو الذي يطلب أن يحفظ صحة الأبدان إذا وجدتء» ويستردها إذا عدمت 
والشارع هو الذي يبغي هذا في صحة الأنفس وهذه الصحة هي المسماة 
«تموى). . 

وقد صرح الكتاب العزيز بطلبها بالأفعال الشرعية في غير ما آية فقال 


تَنَْنَ4”". وقال تعالى : «لن يََالَ لله حوْمُهَا وَل يمَوُمَا وَلكن يَالهُ التو 
يب45”" وفال: «إنك الصكلاء تن عن الْتحكة والشكرٌ 44. إلى 
غير ذلك من الآيات التي تضمنها الكتاب العزيز من هذا المعنى. فالشارع 
إنما يطلب بالعلم الشرعي والعمل الشرعي هذه الصحة. وهذه الصحة هي 
التي تترتب عليها السعادة الأخروية والشقاء الأخروي”” . 


يتضح لنا من تحليل النص موقف ابن رشد من مقاصد الشريعة كما يلي : 
١‏ تحديد مقصد الشرع بتعليم العلم الحق والعمل الحق. 


)١(‏ المصدر السابق. ص608. 

() ابن رشدء فصل المقال.» ص2:08 60. 
(*) سورة البقرة» الآية 181. 

(5) سورة الحجء الآية /ا”. 

(5) سورة العتكبوت» الآية 46. 
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؟ ‏ العمل الحق هو معرفة الله تبارك وتعالى وسائر الموجودات. 

٠‏ ينقسم العمل الحق إلى دنيوي وأخروي. 

4 - ترتبط طرق التصديق وطرق التصور بمقصود الشرع بتعليم 
جميع الناس . 

4 يصلح الشرع النفوس كما يصلح الطب الأبدان ودواء النفس 
بالتقوى . 

5 - صرّح الكتاب العزيز بطلب التقوى في الأفعال الشرعية في غير 
ما آية . 

- على هذه التقوى تترتب السعادة الآخروية والشقاء الآخروي. 

هكذا يقرر ابن رشد أن أحكام الله معللة في مصالح العباد راصلاح 
النفوس في الدنيا والآخرة في العاجل والأجل معاً. إن ابن رشد يفرق بين 
التعبدي والاجتماعي ويعتبر ما يتبع كلا منهما في ميدان التعليل. ويقرر 
في كتابه «بداية المجتهد ونهاية المقتصد» الفضائل الأربع وهي «فضيلة 
العفة وفضيلة العدل وفضيلة الشجاعة وفضيلة السخاء». والتي تقوم 
كالدعائم للنظام التشريعي سواء ما تعلق منه بمناكح الناس أو عقوباتهم أو 
اجتماعاتهم وساستهم. إذ أن السنن المشروعة العملية المقصود منها هو 
الفضائل النفسانية هذه التي ذكرناها. أما العبادات التي ترجع إلى تعظيم ما 
يجب تعظيمه وشكر من يجب شكره أي «السنن الكرامية» فهي كالشروط 
في تثبيت هذه الفضائل”'' . 


.١15١0ص عبد المجيد التركي: مكانة ابن رشد الفقيه من تاريخ المالكية في الأندلسء الندوةء‎ )١( 
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يقرر ابن رشد الارتباط بين التأويل ‏ الاجتهاد» ومقاصد الشريعة 
وذلك بشعوره بخطر فوضى التأويل وما ينتج عنها من تمزق الأمة وذلك 
إذا ما فتح باب الاجتهاد أمام الجميع أنه للعلماء الحقيقيين الذين هم 
الفلاسفة الحق في التأويل لأنهم أعرف بمقاصد الشريعة فأي حاكم أعظم 
وحدهم الذين خصهم الله بالتأويل”' , 

يقول علي أومليك : 

ابن رشد الذي أسهم كفقيه في ارساء علم «مقاصد الشريعة» يلجأ 
إلى هذا المفهوم ليبني عليه مبدأه في التأويل . والتأويل يستطيعه الفيلسوف 
(المجتهد) الذي هو وحدهء بفضل المنطق والعلم الصحيح» أعرف بسر 
التشريع أي بمقاصد الشريعة'" . 
التوفيق بين الشريعة والفلسفة 

كل بدءء هو عود على بدء. 

هل نستعين بما تقدم في الفصول السابقة : 

نلخصها ونقطف مضمونهاء لنقف على طبيعة العلاقة بين الشريعة 
والحكمة . 

لقد سبق وذكرنا فى أكثر من قول: أن غاية «فصل المقال» هى 
اثبات اخاء الحكمة للشريعة وتقديم المنهج الذي نصل باستخدامه إلى 
الإيمان بهذا الاخاء. لذلك جاء الباب المتعلق بغاية الكتاب بحثاً حول 


)2غ( ابن رشد. فصل المقال» ص”17. 
فق علي أومليك» التأويل والتوازن» ندوة ابن رشدء ص١525.‏ 
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هذه المسألة. ابن رشد نفسه يصرّح عن غايته في خاتمة فصل المقال: 
«ويودنا لو تفرغنا لهذا المقصد وقدرنا عليهء وان أنساً الله فى العمرء 
فتلبك فية قن ها تبه لتااعلةء تفي ! ل كران رلف رطا لمن ران ناد 
فإن النفس مما تخلل هذه الشريعة من الأهواء الفاسدة والاعتقادات 
المحرفة في غاية الحزن والتألم» وبخاصة ما عرض لها من ذلك من قبل 
من ينسب نفسه إلى الحكمة. فإن الاذاية من الصديق هى أشد من الاذاية 
بن اديه أعس اب السستكية ف اكد الكتويعة لشم ارسي 
فالاذاية ممن ع نذا هي اكد الاذاية» مع ما يقع بينهما من العداوة 
والبغضاء والمشاجرة وهما المصطحبتان بالطبع المتحابتان بالجوهر 
والغريزة»”" . 

هذه المهمة التي يتنكب لها ابن رشد تتصف بالصعوبة والخطورة 
ويشعر صاحبها بذلك . 

إن الاذاية التي لحقت بالعلاقة بين الحكمة والشريعة هي من العمق 
بحيث ينسب للأختين المصطحبتين بالطبع المتحابتين بالجوهر والغريزة: 
العداوة واليغضاء والمشاجرة.. 

وقد أذى هذه العلاقة «أيضاً كثير من الأصدقاء الجهال ممن ينسبون 
أنفسهم إليها (الحكمة)وهي الفرق الموجودة فيها والله يسدد الكل ويوفق 
الجميع لمحبته ويجمع قلوبهم على تقواه ويرفع عنهم البغض والشنآن 


52 ؟ 
بفظله ووحوته” ” 


لم ينفرد ابن رشد في محاولته التوفيق بين الشريعة والحكمة أي بين 


دلق ابن رشدء فصل المقالء صسصلاه 0‏ 68. 
زفق ابن رشدء فصل المقال.» ص68. 
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العقيدة المنزلة من جهة وبين معطيات العقل الطبيعي من جهة أخرى. 
ولعل أقدم فيلسوف طرق هذا الباب هو فيلسوف الاسكندراني (ت سنة 
٠5ب‏ .م) الذي عمل على تأويل الشريعة الموسوية تأويلا عقلياً والتقريب 
بين ما انطوت عليه أسفار العهد القديم وبين مفاهيم الفلسفة اليونانية. 
وعلى هذا المنزل نسج آباء الكنيسة الأول» الذين أخذوا بالمذهبين 
الأفلاطوني والأفلاطوني المحدث في الفلسفة خاصة. كأوريجنس 
(ت551م) ولكيمتنس (ت7١1م)‏ والقديس أغسطينوس (ت0١47م)‏ 
ومهدوا بذلك السبيل لقيام الفلسفة المدرسية (السكولاستيك) التي بلغت 
ذروتها في القرن الثالث عشر... 

أما عند العرب» فقد غلب طابع التقريب بين الشريعة والفلسفة على 
نتاج معظم الفلاسفة منذ أول عهدهم بالفكر اليوناني حتى أواخر القرن 
الثاني عشر الذي شهد أفول نجم الفلسفة في الشرق عامة. فالكندي الذي 
يقف على تخوم الفلسفة والكلام (الاعتزال) بعد يذهب إلى أن صدق 
المعارف الدينية يعرف «بالمقاييس العقلية» معرفة لا ينكرها إلا الجاهل 
وأن المعرفة العقلية والمعرفة الدينية لا تختلفان إلا في الشكل» حتى أن 
غرض العقل عنده إن هو إلا تأييد ما أتى به الوحي وتأويله. 

ويختلف مذهب الفارابي وابن سينا في تقرير منزلة العقل من الإيمان 
عن مذهب الكندي بعض الشيء. فالفارابي وإن لم ينكر اتفاق الشريعة 
والحكمة». فقد عمد إلى تأويل انكشاف المعارف الشرعية تأويلاً عقلياً أو 
فلسفياً. ونسب ملكة النبوة إلى جودة خارقة تعرض للقوة المتخيلة» 
بحيث يتيسر لها «الاتصال» بالعقل الفعال فتنكشف لها المعارف الإلهية 
انكشافاً مباشراً وإلى مثل هذا القول في تأويل ملكة النبوة ذهب ابن سينا. 
وإن كان ينسب هذه الملكة إلى فعل العقل الهيولاني» دون الخيال الذي 
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يدرك المعارف القائمة في العقل الفعَّال ادراكاً حدسياً فيدعي من جراء 
ذلك بالعقل القدسي عنده. 

هذا في الشرقء أما في الأندلس» فمذهب الفلاسفة العرب في 
مسألة الشريعة وابن طفيل يعزوان إلى «المتوحد»» وهو الفيلسوف 
عندهماء ملكة خارقة تمكنه من اكتناه جملة المعارف الإلهية بنور العقل 
الطبيعي. وهذه المعارف» وإن اتفقت مع المعارف الشرعية» فادراكها 
وقف على أصحاب «الفطر الفائقة» الذين يمتازون عن «جمهور الناس 
الغالب» كما يرى ابن طفيل «امتياز المعارف العقلية (أو البرهانية) الصرفة 
عن المعارف النقلية التي تقترن بالتمثيل الحسي الذي يلجأ إليه الشرع 
ليقرب هذه المعارف من أفهام الجمهور)”''. 

هكذا كان الاحساس بالحاجة للتوفيق بين الدين والفلسفة أمر طبيعي 
يحسه المؤمن المفكر أو الفيلسوف ومحاولة هذا التوفيق تعتبر إلى حد 
كبير واجباً لازم الأداء. وإلى مثل هذا المذهب يجنح ابن رشد. فبينا 
اقتصر أسلافه في الشرق والغرب الإسلاميين على تناول مشكلة التفريب 
بين الحكمة والشريعة في صلب كتبهم الفلسفية العامة» يُمْرِدْ فيلسوفنا 
لمعالجة هذه المشكلة عدداً من الكتب التي ألفت خصيصاً لهذا الغرض . 
وفي مؤلفاته عدد من المصنفات التي تدوره على هذه المشكلة بعينهاء 
منها «مقالة في أن ما يعتقده المشائون (أي الفلاسفة) وما يعتقده 
المتكلمون من أهل ملتنا في كيفية وجود العالم متقارب في المعنى» ومنها 
«فصل المقال في ما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» و«الكشف عن 
مناهج الأدلة: في عقائد الملة» وهما يشتملان على بسط صريح وواضح 


,77 د.ماجد فخريء. ابن رشد فيلسوف قرطبة» ص23755‎ )١( 
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لمذهب ابن رشد في هذا الباب . هذا إلى «تهافت التهافت» الذي يحمل 
فيه فيلسوفنا لواء الفلسفة المشائية ويدفع عنها هجمات المتكلمين عامة. 
والغزالي خاصة» من ناحيتين» ناحية الابطال» وناحية التقريب. وهو ما 
يعمد إليه أيضاً في الكثير من شروحه كتفسير ما بعد الطبيعة» وشرح 
السماع الطبيعي وسواهما"''. 

كيف شرح ابن رشد العلاقة بين الشريعة والحكمة في «فصل 
المقال» . 

إن الغرض من «فصل المقال» كما بينا وكما يصرح ابن رشد ‏ هو 
الفحص على جهة النظر الشرعي «هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق 
مباح بالشرع أم محظور أم مأمور به أما على جهة الندب وأما على جهة 
الوجوب» . للاجابة على هذا السؤال يعمد إلى تعريف الفلسفة بقوله أنها 
«النظر في الموجودات واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع» أعني من 
جهة كونها مصنوعات والشرع دعا إلى اعتبار الموجودات بالعقل وتطلب 
معرفتها به»". والدليل فيه نص . 

ادامرا يول الأْيْصَرٍ * ولدْ ينظروا فى مَلكوتٍ السَمَوتِ وَالْارضِ وبا 
حَلَقَ أنّهُ ين مَىْء4 . إن ابن رشد بغرضه هذا يحقق موقف الفقيه في 
مستا الح الشرطى بعلي عارك :ما وتجديه اللمر قف العفلى تجاقة 
بالدليل» وموقف المكلف بتنفيذ الحكم الشرعي والعمل بمقتضاه. وينتهي 
ابن رشد إلى اصدار حكم شرعي على مسألة النظر في الفلسفة وعلوم 
المنطقء بالوجوب والندب مرتكزا إلى دلالة الاسم بعد تثبيت 
التعريف... ولكن نجم عن القول بوجوب الفلسفة وعلوم المنطق عند 


)١(‏ د.ماجد فخريء ابن رشد فيلسوف. قرطبةء ص58. 
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ابن رشد نتائج هامة تخطى أثرها الرغبة في نصرة الفلسفة والحاجة للدفاع 
عنها إلى مشروعية توجيه الفكر صوب البحث في التوفيق بين الدين 
والفلسفة بين العقل والوحي. . . 

العقل بسيرورته التاريخية ونتاجه العام الذي بلغ ذروته في فلسفة 
المعلم الأول أرسطوء والوحي بما هو كلام الله المنزل. صحيح أن القرآن 
يقبل كثيراً من الفلسفة ولكنه لا يؤلف برهانه تأليف المنطق ولا يتعرض 
لآلفاظ الفلسفة» ولا يثير المشكلات الفلسفية ويحددها ويبني عليهاء 
وأيضاً جاء في القرآن آيات فيها غموض على الباحث فآيات تدل على 
الجبر وأخرى على الاختيار فكيف التوفيق بينهما؟ كذلك كان فكر أرسطو 
عرضة للتحريف وسوء الفهم من قبل كثيرين من الاصدقاء الذين نسبوا 
أنفسهم إليه . . . 

إنه لواجب أن يوضع حد لهذا التمزق والجهل وذلك بالرجوع إلى 
بنية فكرية ثابتة هذه البنية الأساس ظهرت مرتين في التاريخ وفي كل مرة 
ظهرت مكتملة: في المرة الأولى صاغها أرسطو الحد الأبعد لما يمكن أن 
يصل إليه عقل بشري وفي المرة الثانية أوحى بها القرآن. هذه البنية ثابتة 
لأنها الحق والحق لا يتغير لا بالظروف ولا بالتاريخ. . . 

هكذا كان القول بوحدة الحقيقة»ء اعتباراً لكون الحق لا يضاد 
الحق» المشكلة التي ألقت ظلاً قاتماً على نزعة التفلسف في الإسلام. 
ذلك أن وحدة الحقيقة بشتى مظاهرها بما في ذلك القول بوحدة الحقيقة 
الدينية والفلسفية رغم أنه السبيل الوحيد للانسجام الداخلي عند الفيلسوف 
المسلمء فيه القول بجواز التعرف على الحق عن غير طريق الشرع أو 
الوحي الأمر الذي تترتب عليه نتائج خطيرة من الاقرار بمعارف متعددة لا 
تعرد كلها إلى مصدر واحد وبعدم انفراد الشرع بالدلالة على الحق. .. 


كل 


إن القول بوحدة الحقيقة يجعل الخلاف ينحصر في الطريق الذي 
يسلك والالة التي تستخدم للوصول إليها. إن ادخال مفهوم الالة يمهد 
للفصل بين سبيلي المعرفة (القياس الجدلي والقياس البرهاني) مع التركيز 
على وحدة الحقيقة . 

إن اثبات الوحدة بين الحقيقة الدينية والفلسفية هي المهمة الكبرى 
التي قامت بها فلسفة التأويل عند ابن رشد. . . 

يستهل ابن رشد موقفه في مسألة التأويل بتقرير الهدف الذي ينشده 
نيك عليه و بوجددة ةين القلسفة و العتويدة نذا قات هذه الشريعة 
حقاً داعية إلى النظر المؤدي إلى معرفة الحق فإنا معشر المسلمين نعلم على 
القطع أنه لا يؤدي النظر البرهاني إلى مخالفة ما ورد به الشرع . فإن الحق لا 
يضاد الحق بل يوافقه ويشهد له"'' والحال هذه فقد آثارت الآيات التي 
تنطوي على التشبيه والتي يحفل بها القرآن مشكلة هذه الوحدة» فلا بد إذن 
من حل هذه المشكلة لأن ابن رشد وهو المؤمن بالقرآن لا يقل إيماناً بوحدة 
الحقيقة كقضية بديهية؛ لذلك لا يسعه التغاضي عن تفسير الخلاف حال 
وجوده ولا مناص من التذرع بالتأويل لاعادة الاقرار بتكافوء الفلسفة 
والشريعة أو العقل والوحي من حيث هما مصدران أوليان وصادقان للحقيقة 
المطلقة . . . لذلك كان التأويل عند ابن رشد هو السبيل إلى نفي ما يبدو من 
تعارض وتناقض بين ظواهر بعض النصوص وبين الحقائق اليقينة التي تجيء 
ثمرة للبرهان عند أهل النظر والمشتغلين بصناعة الحكمة. . . وهو يقطع 
بصلاحيات التأويل في كل المواطن والمواقف التي يبدو فيها مثل هذا 
التعارض بين ظواهر النصوص ومعطيات البرهان. 
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من هنا كان حكم ابن رشد وقوله: ونحن نقطع قطعاً أن كل ما أدى 
إليه البرهان» وخالفه ظاهر الشرعء أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على 
قانون التأويل العربي» وهذه قضية لا يشك فيها مسلم ولا يرتاب بها مؤمن 
وما أعظم ازدياد اليقين بها عند من زاول هذا المعنى وجربه. وقصد من 
الجمع نين التفول والمسعفرل 7 

بل وأكثر من ذلك يذهب ابن رشد إلى أن في ألفاظ الشرعء 
وظواهر نصوصه ما يشهد للتأويل في كل موطن يحتاج التوفيق بين 
الحكمة والشريعة فيه إلى التأويل وفي ذلك يقول: إنه ما من منطوق به في 
الشرع مخالف بظاهره لما أدى إليه البرهان إلا إذا اعتبر وتصفحت سائر 
أجزائه وجد في ألفاظ الشرع ما يشهد بظاهره لذلك التأويل أو يقارب أن 
ا 

فكأنما قصد الشرع إلى ذلك قصداً. وذلك لغرض «تنبيه الراسخين 
في العلم على التأويل» الذي يجمع بين ظواهر النصوص وبين ما يعارضها 
من بنذائق اليرهان” ".....الكن دلذلة التسن تجعلنا تذرك أن الخ رفين لا 
يقصد بالتأويل اكتشاف حقيقة غير تلك التي يتضمنها القول الديني 
نفسه. . . إنما هدفه أن يجعل القول الديني على وفاق مع ما يقرره البرهان 
العقلى. . . أن المعارف التى قد يكشف عنها النظر البرهانى أما أن تمت 
إلى ما قد سكت عنه الشرع (أي الكتاب والسنة) أو ما صرح به. فإذا كان 
قد سكت عنه فلا اشكال في الأمرء إذ شأنه فى ذلك شأن الأحكام الفقهية 
التي لم يتطرق إليها الشرع وإنما استنبطت بالقياس الشرعي . وإذا كان قد 
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صرّح به فإما أن يكون مما يتفق مع ما يفضي إليه البرهان أو لا يتفق. فإذا 
لم يتفق تحتم تأويله. أما علة هذا التباين بين هذين الضربين من الأقاويل 
في الشرع عند ابن رشدء فهو اختلاف فطر الناس وتباين درجات التصديق 
عندهم فالتأويل «للظواهر المتعارضة» من الكتاب إنما اختص به 
«الراسخون في العلم» دون سواهم فإذا ذهب منكر ذلك إلى أن تقرير ما 
يجوز تأويله وما لا يجوز إنما يكون باجماع المسلمين ومن أئمة المسلمين 
من لا يقطع بتكفير من خرق الاجماع في التأويل. أضف إلى ذلك أن 
الاجماع لا يتقرر في النظريات على وجه يقيني. لذلك عرض ابن رشد 
لتكفير الغزالي لفلاسفة الإسلام لا سيما أبي نصر وابن سينا في «تهافت 
الفلاسفة» لما يزعمه من خرقهم الاجماع في تأويل ما ينص عليه الشرع 
في باب حشر الاجساد وأحوال المعادء من جهة» ولقولهم بأزلية العالم 
ومعرفة الله بالكليات دون الجزئيات من جهة أخرى. ورد عليه من 
وجهين : 

الأول: أن الغزالي يناقض في فصل التفرقة بين الإسلام (الزندقة) 
منطوق ذلك . 

والثاني : أنه قد غلط على الحمكاء والمشائين في مسألة العلم وغلا 
في الحكم عليهم في مسألة القدم”'". 

يقدم د. محمد عمارة لكتاب «فصل القمال» بقوله : في «فصل المقال» 
«وضميمة العلم الإلهي» عرض ابن رشد لثلاث من القضايا الرئيسية التي دار 
حولها الخلاف بين الفلاسفة والمتكلمين. . . ولكن قصده لم يكن في هذا 


.7١ د. ماجد فخري » ابن رشد فيلسوف قرطبة» ص‎ )١( 
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النص إلى هذه القضايا في الأساسء لأنها أكبر من أن يوفيها حقها من 
البحث فى هذا الحيز الضيق والنطاق المحدود هذاء إلى أنه قد وفاها حقها 
عندما ناقش فيها المتكلمين في كتابه «مناهج الأدلة» وعندما رد على الإمام 
الغزالي في «تهافت التهافت"»» وإنما كان تعرضه لهذه القضايا هنا من باب 
ضرب الأمثلة وتقديم النماذج التطبيقية التي يوضح فيها مقصده من هذا 
النص» والذي هو أساسا اثبات اخاء الحكمة (الفلسفة) للشريعة. وتقديم 
المنهج الذي نصل باستخدامه إلى الإيمان بهذا الاخاء”"' . . . ثم يضيف 
الأمر الذي يتميز به حديث ابن رشد في التأويل وضرورته وقواعده إنما 
يتعلق بتطبيقه لقواعد هذا المنهج على القضايا الثلاث الأساسية التي دار من 
حولها العادجيس الاريفة رالم لمن ؛ فهو عندما يشير إلى أن الأشعرية 
قد أولوا بعض النصوص. والمعتزلة قد أولوا الكثير من النصوصء. وعندما 
يستشهد بالغزالي الذي تحدث في (فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة) عن 
المراتب الخمسة للوجود: الذاتي والحسيء والخيالي والعقلي» 
والشبهي . . . فكأنما يريد أن يقول لنا: أن العبرة ليست في التسليم بجواز 
التأويل أو وجوبه» ولا في تعداد مراتب الوجود التي لا يكفر المصدق إذا 
تصور شيئاً من أمور الآخرة مثلاً على أي مرتبة من هذه المراتب . إن العبرة 
ليست في ذكر ذلك والحديث عنه. وإنما هي في تطبيق هذا المنهج على 
القضايا الرئيسية التي شغلت الكثيرين بالجدل والخلاف. . . فالغزالي برغم 
إيمانه بهذا المنهج إلا أنه قد أخطأ في تطبيقه عندما كفر الفلاسفة المسلمين 
بصدد هذه القضايا الثلاث : 


العالم» والمعاد. والعلم القديم . . 
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فلو تأول الغزالي ظواهر النصوص التي وردت في المعاد مثلآء لما 
كفر الذين صدقوا وآمنوا بوجود السعادة الآخروية والشقاء الآخروي» 
بسبب تأويلهم للتفاصيل والجزئيات التي جاءت بها ظواهر بعض النصوص 
في هذا المقام... لأنهم لم ينكروا وجود المعادء وإنما تأولوا ظواهر 
بعض النصوص دون الخروج عن مراتب الوجود التي عددها الغزالي نفسه 
في هذا الباب . . . ومثل ذلك قائم في غير قضية المعاد من قضايا الخلاف 
بين الغزالي وفلاسفة المسلمين”''. 

تستوقفنا مداخلة الدكتور محمد عمارة» في مسألة هامة وهي : أن كتاب 
فصل المقال لم يقصد الرد على الغزالي في القضايا الثلاث التي كفر بها الغزالي 
الفلاسفة ولكنه أتى على ذكرها كامثلة تطبيقية لمنهجه في تقرير الاخاء في 
الحكمة والشريعة واعتماده تأويل النصوص حال التعارض بينهما . . . 

دون شك أن ابن رشد كان يشعر بعمق المأزق الذي أحدثته حملة 
الغزالي على الفلسفة. لقد أحاطت أثر ذلك بالنشاط الفلسفي في الإسلام 
شبهة حادة نجمت عنها نتائج هامة تخطى أثرها تعيين الموضوع الفلسفي 
وتحديد مسائله إلى أمور هي في أساس النشاط الفلسفي ومبتداه. فلم 
يقتصر أثر هذه النتائج على توجيه الفكر صوب البحث في التوفيق بين 
الشرع والعقل» وعلى شدة ما يندرج في هذا الباب دون غيره تقريبا من 
قدم العالم وخلق القرآن وعلاقة الصفات بالذات الإلهية والبرهان على 
الصانع وكماله. . . الخ بل تعداه إلى علاقة الفكر بمسبقاته أي إلى ما 
يرسم مدى الفكر ويحده”'؟. لذلك كان موقف ابن رشد محاولة حقيقة 


.١٠١ص المصدر السابق.ء‎ )١( 
زفق وضاح شرارة» استئناف البدء. ص١ ش.‎ 


لدفاع شكلي عن الفلسفة وعن حق الفلاسفة في تأويل الشرع على ضوء 
المنطق شريطة ألا ينكروا أصلاً من أصول الدين. لا يخفى في دفاع ابن 
رشد غلبة النموذج الفقهي . 

لقد كان يوقن بواجب الدفاع عن الفلسفة وأحسن دفاع: هو أن 
تكون الفلسفة قد أوصى بها القرآن. بل ربما يذهب أبعد من ذلك قائلاً أن 
القرآن الكريم يوجب ذلك على الذين يستطيعونه . إن هذه الأوامر القرآنية 
يجدها ابن رشد في الآيات: سورة 44 الآية ؟» والسورة 7 الآية "181. 
ففي هاتين الآيتين يلاحظ نظرة عقلية بحته لمسألة التكوين وبرهاناً عقلياً 
أيضاً على وجود الخالق. ففي هذه النصوص القرآنية يوصي باستعمال» 
على سبيل التجربة العقلية» القياس العقلي». والقياس الشرعيء رأى ابن 
رشد في ذلك شرعية النظر وكمالهء وكذلك البرهان”'" . 

إن القاضي القرطبي لايقف عند تغليب المثال الفقهي واللغوي في 
معالجته لعلاقة العنصر الفلسفي اليوناني بالثقافة الإسلامية» بل يتعداه إلى فهم 
فقهي ولغوي للفلسفة نفسها . فما أنواع المعارف إلا كنايات مختلفة عن معرفة 
مشتركة واحدة. ولا تفترق الطريق الشرعية عن الطريق العقلية إلا لافتراق 
جمهررها فالأولى جمهورها الخواص والثانية جمهورها: العواه”" . 

لم يكن ابن رشد من مشجعي الممارسة الحرة من قبل العامة 
للفلسفة» بل قال باقتصار التعاطي فيها للقادرين على النظر دون سواهم 
وعامة الناس يجب أن يمتنعوا عن مزاولة الفلسفة وهم الذين من أجلهم 
وضعت الشريعة بلغة اصطلاحية ليدركوا الحقائق الدينية دون تعقيد 
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وبشكل سهل يناسبهم وعلى الفيلسوف أن يعرف كيف يؤول هذه 
الاصطلاحات ليصل إلى معناها الحقيقى . 

بوعذنوعالسن أن الاشكالية أت قن عدو أن اللقران اجلويا غاميا 
يتعارض مع العقل ولكن لا ينبغي القول أنه اسلوب زائف بل هو فقط 
اسلوب اصطلاحىء وعلينا أن نبحث خلفه عن معناه الحقيقى العميق 
الذي لا يتعارض مع العقل» يعني أن ابن رشد قد أخضع القرآن فعلياً 
لمحكمة العقل. فإذا ما أضفنا إلى هذا مجهوده لتطهير الأرسطية من كل 
تأليهات الحالمين من العوفيين وفرسفة الأفلاطونية الجديدة فإنا نصل إلى 
شخصية ابن رشد الواقعية التي لا تريد قبول أي شيء لم يمر بالتجربة» أو 
يصلح لشرح التجربة. ولكن ذلك لا يعني أن تستغني عن كل شعور ديني 
والذي هو ضروري للطبيعة الإنسانية . وأعتقد أن لهذه النزعة الطبيعية 
يرجع الفضل في نجاح أرسطو في أوروبا في فترة نشطت فيها الدعوة إلى 
استيعاب الثقافة العربية أكثر من سابقيه ومعاصريه. «فصل المقال» يمكن 
اعتباره المرجع الرئيسي لفهم تفكير ابن رشد وقد رأى فيه أرنالديز منهجية 
الفكر الإسلامي”'' . 

لكن عبد المجيد الصغير يرى أنه حينما نستمر في تحليل كتاب 
«فصل المقال» ولعله كتابه الأخير ‏ يأخذنا العجب من وجود «تراجع» كبير 
لابن رشد لا أقول من نظرياته في «التهافت» ولكنه تراجع واضح عن 
الفجوة التي عمقها وخلقها فينا هناك ما بين الفكر الفلسفي والفكرين 
السني والأشعري: فها هي ذي المشاكل الكبرى الثلاث التي عمقت ذلك 
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الخلاف وتلك الفجوة في كتاب «التهافت» تصبح هي ذاتها السلم الذي 
نرتقي» من خلاله» نحو تضييق فجوة الخلاف بين الحكمة والشريعة 
باطلاق بل» بالأولى بين الحكمة الأرسطية وبين المذاهب الكلامية» 
خاصة الأشعرية وأهل السنة (ويمكن القول أيضاً تضييق الخلاف بين ابن 
رشد والغزالي ذاتهما). ذلك أننا نجد ابن رشد في (فصل المقال) في أثناء 
عرضه للمشاكل الثلاث وهي خلق العالم» العلم الإلهي». البعث والمعاد» 
والتي حرصت في كتاب (التهافت) على توضيح وجهة نظر الفلسفة 
الأرسطية» خاصة.ء فيها ومدى اختلافها بل تناقضها مع وجهة نظر 
الأشاعرة وغالبية علماء الكلام. أقول نجد ابن رشد يعرض لنفسه تلك 
المشالك في «فصل المقال» باسلوب اخر ومختلف وفيه الكثير من الليونة 
والرغبة الشديدة في البحث عن نقط الالتقاء وتقريب وجهات النظر"" . . . 

إذاً لماذا كل تلك الضجة في صف الفلسفة؟ 

إذا كانت «المذاهب في العالم ليست تتباعد حتى يكفر بعضها ولا يكفر» . 

ثم هل وفق ابن رشد في غايته وهل وجد صعوبة في طريقه؟ 

لا شك أن غاية ابن رشد كانت الدفاع عن مشروعية الفلسفة على 
أرض الإسلام وذلك دأب الفيلسوف المؤمن الذي حرص بايجاد الأسانيد 
الشرعية في الكتاب والسنة لفكره الفلسفي وساعده في ذلك طبيعة القرآنء 
وروح الإسلام التي تدعو إلى التوفيق بين الجهات التي بينها خلاف أن 
هذه الروح مع عوامل أخرى هي التي دفعت فلاسفة الإسلام إلى العمل 
على التوفيق بينه وبين فلسفة اليونان كما عرفوها. لكن هذه المحاولاات 
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التوفيقية التي كانت تأتي دائماً متأخرة واعجاب الفلاسفة المسلمين المتقدم 
والمستمر بفلسفة أرسطوء كان أحد أهم أسباب مأزق الفكر الفلسفي في 
الإسلام. إن ابن رشد لم ينجح عملياً النجاح الذي كان يرجوه ويرغب فيه 
رغبة صادقة إذ بقيت الفلسفة بعده زمنا طويلا وهي مضيئة والفلاسفة وهم 
معتبرون خارجين عن الدين أل ويكفى أن شير فى عدا إلى فترى 
ابن صلاح المتوفي عام 147ه إذ يقرر تحريم المنطق والفلسفة تعليماً 
وتعلما لما يؤديان إليه من الزندقة والضلال وإلى الذهبي في القرن الثاني 
هجري إذ يقرر أن الفلسفة الإلهية في شى وما جاء به الرسل في شق 
ونشير أيضاً إلى رأي ابن خلدون (ت808ه) بأن الفلسفة مخالفة للشريعة 
وإلى المقريزي (ت8545ه) إذ يرى أن الفلسفة جرت على الإسلام ما لا 
يوصف من البلاء وأخيراً إلى طاش كبر زاده (ت9457ه) الذي وصف 
حكماء الإسلام بأنهم أعداء الله ورسله"'". إن المؤمن الذي يعتقد أنه لا 
بد من التصديق بصريح القرآن الذي لا يحتمل التأويل يرى أنه لا يستطيع 
بحال أن يوفق في هذه الناحية بين القرآن ومذهب الفلاسفة. لذلك لم 
يتلق علماء الكلام والجمهور الغالب في القرون اللاحقة أحابيل الفلاسفة 
الرامية إلى التوفيق بين الفلسفة والشريعة بالرضى والامتنان. فلا تمثيلية 
الفارابي وابن سينا ولا ازدواجية ابن رشد بدت وافية بالمراد. وهو تخطي 
التناقض الظاهر بين منطوق الوحي ومدلول العقل فانهالت على الفلاسفة 
الضربات القاصمة من كل جانب» من الجانب الأشعري على يد أبي بكر 
الباقلاني (توفي )1١١7‏ والغزالي (توفي )١١١١‏ ومن الجانب الظاهري 
على يد ابن حزم (ت14١١٠)‏ وابن تيمية (ت17717) ومن الجانب المالكي 
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على يد ابن خلدون (ت05١5١).‏ 

هكذا يتجلى (تهافت) الفلسفة واضحاً للعيان بعد قرون من الكفاح 
العقلي الرامي إلى اقامة وطن قومي للفلسفة في الربوع العربية فهل يصح 
لنا أن نستنتج من ذلكء كما استنتج العديد من مؤرخي الفلسفة العربية 
والإسلامية. أن هذه الفلسفة منيت بالافلاس الذريع آخر الأمر وأن سيرتها 
طويت إلى غير رجعة؟ 

جوابنا الصريح هو نعم إذا قصرنا غرض الفلسفة على مشكلة التوفيق 
بين الحقيقة الدينية أو الشرعية» والحقيقة الفلسفة أو العقلية. 

هذا التوفيق لم يكن ليكتب له النجاح أصلاًء لا بالفعل ولا من 
حيث المبدأ. لأن المقدمات والأسس التي تبنى عليها كلتا هاتين 
الحقيقتين» متضاربة . بل قد يذهب الناظر في تطور الفكر العربي القديم 
إلى أبعد من ذلك؛ كان لا بد للفلسفة أن تمنى بالافلاس بحكم انصرافها 
شبه التام إلى الخوض في المسائل الإلهية المستعصية التي لم تستمد أصلا 
من فلاسفة اليونان. ولا سيما أرسطو بل من القرآن من جهة وأفلوطين 
وأتباعه من جهة ثانية . وتصوفية هذا الفيلسوف المتأخرة معروفة» والقرآن 
ليس بالطبع معدناً للمعارف الفلسفية بالمعنى الأصيل”''. هكذا أحاطت 
بالنشاط الفلسفي في الإسلام شبهه حادة لم يبددها اعلان الأشعري وأمثاله 
«استحسان الخوض في علم الكلام» ومسائله. كما لم يبددها ادعاء الادلاء 
بالقول الفصل فيما بين العقل والنقل من اتصال. ولكن هل وقفت هذه 
الشبهة عائقاً أمام نمو الفكر الفلسفي في الإسلام. 


.17 د.ماجد فخريء أبعاد التجربة الفلسفية» ص215‎ )١( 
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هل نحن في حال «انعدام الفلسفة»؟ 


يرسم الاستاذ مرتضى مطهري في كتابه «العدل الإلهي» صورة حية 
ومضيئة لتأثير الكلام الإسلامي في الفلسفة الإسلامية . 

حيث: لم تصل بحوث علم الكلام إلى نتيجة نهائية ولكنها أمدت 
الفلاسفة الإسلاميين بمدد وافر في المسائل الإلهية . وقد افتتحت الفلسفة 
الإسلامية ميادين جديدة في مسائل الإلهيات بالمعنى الخاص وازدادت 
الفجوة اتساعاً بين الفلسفة الإسلامية والفلسفة اليونانية وقد حدث ذلك 
كله بفضل علم الكلام الإسلامي. وقد افتتح علماء الكلام آفاقاً جديدة 
وطرحوا مسائل ذات أهمية فائقة» ومع أنه لم ينمو معالجتها والخلاص من 
عهدتها ولكنهم قد وضعوها على عاتق الفلاسفة المسلمين. . . 

وبالإضافة إلى أن المتكلمين قد طرحوا سلسلة من المسائل وافتتحوا 
أبواباً أمام عيون الفلاسفة فإنهم قد أسدوا خدمة إلى النتائج العقلية أيضاء 
وذلك أنهم لم يقفوا موقف التسليم أمام الأفكار اليونانية بل عارضوها 
ومحصوا الفلسفة القديمة فكتبوا فيها وردوا عليهاء ففتحوا أبواب الشك 
على مصاريعها وهبت رياح التردد على الأفكار الفلسفية واصطدمت عقائد 
المتكلمين مع آراء الفلاسفة وقد سعى الفلاسفة بما يملكون من قوة العقل 
للخروج من ذلك الطريق المسدودء فاوجد ذلك حركة خاصة مثمرة في 
الهيات الفلسفة الإسلامية وخلال هذا السعي كسبنا جولات قيمة في 


ميادين 0 


هذه بعض من ثمار الصحبة والتحاب بين الشريعة والحكمة . . . 


)١(‏ أستاذ مرتضى مطري. العدل الإلهى. ص5”. ه”. 
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رسم بياني بالعلاقة بين: الشرع ‏ العقل ‏ الفلسفة في «فصل المقال؛ 
الله (جل جلاله) 


كتابة توضيحية للرسم 


- تتوافق مفاهيم ومقولات: 

الشرع ‏ العقل - الفلسفة 

على نسق واحدء من حيث غايتها في الدلالة على الله «سبحانه وتعالى». 

وحدها كلمة الله في المطلق بأحرف نورانية . 

- المنطق آلة العقل ومدخله لفهم الفلسفة. 

الفهم العقلي للشرع يسمح بتأويل النص » ويد خله في حالة توافق مع الفلسفة . 

-يفهم العقل الشرع باستخدام المنهج الخطابي وتلك طريقة الجمهور وعامة الناس . 

- يفهم العقل الشرع باستخدام المنهج الجدلي وتلك طريقة علماء الكلام. 

- يفهم العقل الشرع باستخدام المنهج البرهاني وتلك طريقة الفلاسفة 
(الراسخون في العلم). 

- هكذا أقسام المنطق ثلاث : 

الخطابي 

والجدلي 

والبرهاني 

وفئات الناس ثلاث: 

العامة 

والمتكلمون 

والفلاسفة 

- واقسام القول: 

الظاهر 

والباطن 


مبحث بمثابة تمهيد لهذا الكتاب 
الفلسفة ومكانتها المستعادة 


مدخل 
نشوء الفرق وعلم الكلام 


* الفصل الأول: موضوعات كتاب «فصل المقال» في اطارها التاريخي 


يقظة الفا . © 
١‏ - ترجمات النصوص وتراث اليونان 
؟ - طلائع التأليف الفلسفي المنظم 


 '"‏ الافلاطونية الحديثة بصيفتها الإسلامية 


الغزالي وتهافت الفلاسفة: 
الغرب الإسلامي 


الفقه وانتشار المذهب المالكى 
ثورة المهدي محمد بن تومرت 
ابن حزم عالم الأندلس الدينى 


هاه هاه ود هد ما واو وا واه واه هاما عد وارا م واو .ا .ا م6 هما مه 


|اواما وا .6 م.م و6 مامه 


٠‏ .اماع هد م هد .ام ما 6ا مه 


وأفا ىا عد ودود واه وا وا واه وق وام مام .ام م م مامد 6 مد م و٠‏ 


وا.ا ع و ماقام م .6 م6 6.6 م6 60 م6 م6٠‏ 


واعا قافا م ها واه ود مث 6ه 


فاع هد واوا. واعد مار و له ود وا فاه 6 و 


ثث 6ه 


واما و مد وا هام واه هو 


هاو وا قاع واو قد وا هد ود ود .د ود هد زمه 


هاأواوة واوا هد .د هم عفد قاقد ماود واعد ها هد .ا .دافام د م .د 6و 


هأوا. داعا هد هافا.د رد فاه قافا 6 .6 م و 


عام .اماد مارا فا وام م وام ده هو 


0292 0 0 0 07 0 07 0 0 0 2 0 0 0 07 7 


٠‏ .مام 8066م 


.»ا م عا قاها. هد قو .دع وه .د وود فاه زور 6 6ه 


وها .دقاو عد قد هد ودود و وه وا عاوا مر .د مانام لد فاه 


فاأقاعد هد وا واه وده ود .دهم .دوم وام م مار وفه 


فا. د همدو فد عد ودود ع مدع لدم .د م م6 ما 6ه ر2 6 و 


٠و‏ م6 ممعم 


.ا قا قاع .ا مد وود وه م هد ود فدلا واه ممه 6 مهم 


قاواعا .د واه و ود قاه .د وام اه . وا فده واو 


هاو قا فاه ه واوا هده قد عمد هد ها م هد مد ود مد هد م و٠‏ 


هاها وا.ا م قاوا. قاعاواء.ث. وقوام ا عد وام م رامو 


ابن باجة 10101121 0 ا 
ابن طفيل قلي لطم مر خروه ل توج ب وك انط الاو و 1 انا اط مات مج ربو 0 

* الفصل الثاني: ابن رشد افطع سمط ءا اميل لشم قلطمو ا 11 
ترجمته 000 ااا 0 
ابن رشد ودولة الموحدين اع ايا العامة ا امقر علطم قاو امم 0 
نكية ابن رشد موك ليوو رن موي ان وو سس ارو كسد اموت ارا م او 104 
مجتمع قرطبه وسور وف ا 2 1/11 
ثقافة ابن رشد ومكانته ااا ا 0 
انتاج ابن رشد في امس دمن ف وتلق وال وها لمطارهاه كام سمه وق لسر ما اس ملو 1/5 

* الفصل الثالث: كتاب «فصل المقال» ام ب ا و عي قي 
تاريخ الكتاب وتاريخ طبعاته بف ووس الما ا امل اتا لا 
غرض الكتاب وك نفد سمو انا ريو نا ابجع اف وما سس ا لا ا 2111 
ملخص لمحتويات فصل المقال وموضوعاته 0 0 ان 

* الفصل الرابع: أهم الموضوعات: في الفلسفة والفقه والمنهج يع ألما 
الحلال والوجوب في الفلسفة 00 000 
الحلال والجواب في علوم المنطق وقراءة علوم غير المسلمين 11 
وظيفة الشرع ومنهاج الخطاب القرآني ا 
أقسام المنطق وفطر الناس متسا فلت واس سووطوى ا مفكمه ا ا اا 
مدخل عر جا قو و و ادلجم اط ااا لا انيج 1 ا ا ا 
المنهاج القرآني 1 
المنهج الرشدي على ضوء منهاج القرآن 2 . ا ا ام ١‏ 
التاثير الأرسطى وعدم تقد العقل 6 1 1[ [ز[ز ز[ز[ز[1[1[ز[ [ [ [ [ ز [ز ‏ 00 
نتائج القول عو هوب النلقةة ا 11011 00 

0 التوفيق بين العقل والشرع 0000007 0 0 0 اا‎ ١ 

" - وحدة الحقيقة - ووحدة المجتمع وا الح و و ب ا ا 
التأويل لايس ون نا مجو 1 أب وه لك وبا اج ماقت م ل ا 
مدخل كن مده ممه ماك وقوه الكاعلة ف ل مون 1 ال ا لا التي ب ا ا 11 
الآيات المحكمات والمتشايهات: ا ا اا 


لا 


ميادىء التأويل ابه كوه ع وناو ع1 شع 2 كو ايا كعجو رهد ووه 4042 هاعر ا ابد ري وه 


قانون التأويل وشا ااي ان زف ينان لق ور للد لواو دك فلا01 
شروط التأويل وحدوده ما فاط الو مج طق فور ا 
مواطن التأويل وأصحايه 2 وجو ا ماد سو ب 2 
التأويل ومسألة الاجماع اذ[ 0000 
الظاهر والياطن القع عطي يقي سنا رشق ع وتو وح ا ماعن واي او و ور 2210 
مسائل تكفير الغزالي لفلاسفة الإسلام 21111311101000 

١‏ شبهة الفلسفة؛ء تهافت الفلاسفة 3غ قا واوا ف لماه 

" - نصرة الفلسفة: تهافت التهافت ام ا اللا الا 
والراسخون فى العلم توت نوق وم ف متاي كط اسمن امار الس 1 
في العلم الإلهي أو لامر فيه الاي ارو اط دخ الك ا 1 
مدخكخل الاق لواو الو مي ل اروم ا ا ل و ل ل ور 0 
موقف الغزالي من الفلاسفة المشائين في مسألة العلم الإلهي 5 
مسألة العلم الإلهي عند ابن رشد فلاف او رمقو وا ار ات 
في قدم العالم كالاسديت وو راطف عع مادو وم عالطاو وو وو ولو 
مدخل وتوم ون زور مساو لطا ال مامتو ون ال ول وار ا ود 
موقف الغزالي من الفلاسفة المشائين في مسألة القدم 2 
مسألة قدم العالم عند ابن رشد 000 
المعاد مانا امسو يعطق لجع الأ 1 عالم ابض ودحو نم ياك هته بوثلا عليه بالق عن 
مداخل لج ب اد فاه ووي ودها يحو ونواو اوداو و ا 
موقف ابن رشد فى مسألة المعاد بين الغزالى والفلاسفة ا 
مقاصد الشريعة 0ك ا 1 2 
مدخ سل عاطا له الاتم ةل وار اتا واف مرو اليو كر 4 تاد سه د 


مقاحدى التريفة طن ابن ون 00 7ك 
التوفيق بين الشريعة والفلسفة 12111110111 
رسم بياني بالعلاقة بين: الشرع . العقل ‏ الفلسفة في «فصل المقال» 
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.ام .امام 6ه 


66م م6 م6 6ه 


مقع .66م 


ققاقام عمق هه 


0666م م م6. 


